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INTRODUCCION

1. ElI Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante el Comité Permanente) celebrd su primera sesion en Ginebra, del 2
al 10 de noviembre de 1998.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
de la Unién de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas: Alemania,
Angola, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Belarus,
Bélgica, Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cameran, Canada, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Emiratos
Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Israel, Italia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kirguistan, Letonia, Lituania, Madagascar, Malta,
Marruecos, Mauritania, México, Mongolia, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Peru, Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Dominicana, Republica Unida de
Tanzania, Senegal, Singapur, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Togo, Tunez, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela, Yemen y Zimbabwe.

3. De conformidad con la decisién del Comité Permanente (véase el parrafo 11), la
Comunidad Europea (CE) participé en la reunién en calidad de miembro, sin derecho a voto.

4.  Participaron en la reunion, en calidad de observadores, las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Liga de los Estados Arabes (LEA), Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), Organizacion Maritima Internacional (OMI), Organizacion Meteoroldgica
Mundial (OMM), Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y Organizacién de la Unidad
Africana (OUA).

5.  Participaron en la reunion, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Agencia para la Proteccion de Programas (APP),
Agrupacion Europea Representante de los Organismos de Administracion Colectiva de los
Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes (ARTIS GEIE), Alianza Europea de
Agencias de Prensa (EAPA), Asociacion Americana de Comercializacion Cinematogréafica
(AFMA), Asociacion de Abogados Americanos (ABA), Asociacion de Editores de Soporte
Logico (SPA), Asociacion de Industrias Electronicas (EIA), Asociacion de Organizaciones
Europeas de Artistas Intérpretes (AEPO), Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas
(ACT), Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR), Asociacion Internacional para la
Proteccion de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociacion Japonesa para el Desarrollo de la
Industria Electronica (JEIDA), Asociacion Literaria y Artistica Internacional (ALAI),
Asociacion Mundial de Editores (WAN), Asociacién Nacional de Organismos de
Radiodifusion (NAB), Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusién Comercial en
Japon (NAB-Japon), Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion Norteamericana
(NANBA), Asociacion para la Gestion Internacional Colectiva de Obras Audiovisuales
(AGICOA), Centro de Informacion sobre Soporte Légico (SOFTIC), Centro de Investigacion
e Informacién en materia de Derecho de Autor (CRIC), Comité de Seguimiento “Actores
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Intérpretes” (CSAIl), Confederacién Internacional de Editores de Musica (ICMP),
Confederacioén Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), Consejo
Internacional de Uniones Cientificas (CIUC), Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de
Administracion de los Productores de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPYA),
Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion
Internacional de Actores (FIA), Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios
(FIAB), Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores Cinematograficos
(FIAD), Federacion Internacional de Asociaciones de Productores Cinematogréaficos (FIAPF),
Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI), Federacion Internacional de
Musicos (FIM), Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de Reproduccion
(IFRRO), Federacion Internacional de Videogramas (IVF), Instituto Interamericano de
Derecho de Autor (IIDA), Instituto Max-Planck para el Derecho Extranjero Internacional
sobre Patentes, Derecho de Autor y Competencia (MPI), International Intellectual Property
Alliance (lIIPA), Liga Internacional del Derecho de Competencia (LIDC), Performing Arts
Employers Associations League Europe (PEARLE), Unién de Radiodifusion de Asia y el
Pacifico (ABU), Unién de Radiodifusiones y Televisiones Nacionales de Africa (URTNA),
Unidn de Radiodifusores del Caribe (URC), Union Europea de Radiotelevision (UER) y
Unidn Internacional de Editores (UIE).

6. Se adjunta al presente informe la lista de participantes (Anexo lI).

7.  Lareunion fue abierta por el Dr. Kamil Idris, Director General de la OMPI, quien dio la
bienvenida a los participantes.

ELECCION DE LA MESA

8.  El Comité Permanente eligié por unanimidad al Sr. Jukka Liedes (Finlandia) como
Presidente y a la Sra. Hilda Retondo (Argentina) y el Sr. Shen Rengan (China) como

Vicepresidentes.

9.  EI Sr. Kurt Kemper actué como Secretario de la sesion.

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

10. ElI Comité Permanente aprobd por unanimidad el Orden del dia (documento SCCR/1/1).

REGLAMENTO

11. EIl Comité Permanente examiné el Reglamento Especial y lo adopt6 tal como esta
contenido en el Anexo | de este Informe.
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PROTECCION DE LAS INTERPRETACIONES O EJECUCIONES AUDIOVISUALES

12. ElPresidente present6 el temay tomo nota de los documentos que se habian circulado
antes y al principio de la reunién (documentos SCCR/1/4, SCCR/1/5 y SCCR/1/6). Afadio
gue se estaban preparando otros dos documentos, que se circularian lo antes posible, a saber
un documento que revisaba la postura de los paises de la regiébn de América Latina y el Caribe
(SCCR/1/7) y un documento con una propuesta del Canada (SCCR/1/8). También recordd
gue entre las propuestas que se habian examinado durante la reunién de junio de 1998 del
Comité de Expertos sobre un Protocolo relativo a las Interpretaciones o Ejecuciones
Audiovisuales (denominado en adelante el “Comité de Expertos”), procedentes de la
Comunidad Europea y sus Estados miembros, la Republica de Corea, y de ciertos paises de
Africa, algunas no se habian revisado, y seguian vigentes.

13. Ofrecio la palabra para comentarios generales, en particular relativos a los nuevos
avances y desarrollos que habian tenido lugar desde la reunién de junio de 1998 del Comité de
Expertos.

Generalidades

14. La Delegacién delaponpresent6 su propuesta, contenida en el documento SCCR/1/4,
destacando que su propdésito era buscar una posible solucion de compromiso al proponer un
marco con flexibilidad y eleccion para las Partes Contratantes. Al presentar los detalles de la
propuesta, la Delegacion destacé que en el Articulo 8.1) y 2) de la propuesta, se concedian
algunos derechos exclusivos para las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales fijadas,
pero que en virtud del Articulo 9.1) estos derechos no podrian ser ejercidos por el artista
intérprete o ejecutante sin un contrato contrario o especial. El propésito era obtener el mismo
significado que en el Articulo 19 de la Convencion de Roma, si bien se habia utilizado el
lenguaje del Articulo 1#s.2)b) del Convenio de Berna. No obstante, se esperaba que los
derechos a la remuneracion fueran establecidos por la legislacion nacional (Articulo 10). En
la medida en que éste fuera el caso, el trato nacional se aplicaria sobre una base reciproca
(Articulo 4.2)) y no se aplicaria la proteccion retroactiva (Articulo 16.2)). En virtud de lo
dispuesto en el Articulo 9.2), las Partes Contratantes pueden elegir conservar los derechos
exclusivos para los artistas intérpretes o ejecutantes audiovisuales, pero Unicamente para sus
propios nacionales y sin trato nacional para los artistas intérpretes o ejecutantes de otras Partes
Contratantes.

15. La Delegacion de Idsstados Unidos de Amérieenuncio que el 28 de octubre de 1998,

el Presidente Clinton habia firmado y convertido en ley la Ley de derecho de autor del milenio
digital, que aplicaba el WCT y el WPPT. EI 21 de octubre de 1998, el Senado habia dado su
opinion y habia consentido en la ratificacion de dichos Tratados y actualmente la
Administracion ya estaba preparando el instrumento de ratificacion. La Delegacion resumio
el principal contenido de la Ley y afiadié que otra ley reciente habia ampliado la duracion de
la proteccién de los autores por derecho de autor a toda la vida méas 70 afos, y habia
reglamentado ciertas cuestiones relativas a la concesion de licencias de los derechos de
interpretacion o ejecucion para obras musicales.

16. La Delegaciéon también sefialo las propuestas disposiciones sustantivas del Tratado para
la Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Obras Audiovisuales, incluidas en el
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documento SCCR/1/4, y que reemplazaban la propuesta que se habia examinado durante la
segunda reunion del Comité de Expertos. La nueva propuesta respondia a algunas de las
criticas que se habian formulado durante esta reunién.

17. La Delegacién d&ngapur, haciendo uso de la palabra en nombre del grupo de paises

de Asia y el Pacifico, resumio la propuesta contenida en el documento SCCR/1/5 que habia
sido preparada durante la reunion regional de consulta para Asia y el Pacifico, que tuvo lugar
en Shanghai del 14 al 16 de octubre de 1998. Durante esa reunion, se habia contado ya con
las propuestas del Japon y de los Estados Unidos de América y también se habia transmitido a
los participantes el contenido de la propuesta del Grupo de Paises de América Latina y el
Caribe.

18. La Delegacién dikléxicoexpresa que en este foro se habra de sustentar diversas
opiniones y encontrar soluciones adecuadas que profundicen la discusion que permita la
suscripcion de un instrumento internacional para la proteccion de las interpretaciones o
ejecuciones en otras audiovisuales. También debe avanzarse en el debate sobre la proteccion
de que deben ser objeto las bases de datos y los derechos conexos de los organismos de
radiodifusién. Asimismo, es necesaria la revision, adecuacion y desarrollo de las instituciones
nacionales encargadas de la proteccion de la propiedad intelectual.

19. La Delegacién de Republica de Coreae refirié a su propuesta durante la segunda

reunién del Comité de Expertos (documento AP/CE/2/3) que se basaba en el entendimiento de
que las condiciones especificas se rigen las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales
obligaban a tomar en consideracion los reglamentos correspondientes del Convenio de Berna
y de la Convencion de Roma.

20. La Delegacion dsudafrica haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,

se refirié a la Reunion Regional de Consulta para Africa, que se habia realizado en Ginebra la
semana anterior. El Grupo Africano habia tenido la posibilidad de recibir a las delegaciones
de la Comunidad Europea, Japén y los Estados Unidos de América para que hicieran
presentaciones de sus propuestas. La Delegacion se refirié a las propuestas del Grupo,
contenidas en el documento AP/CE/2/5 y en el cuadro comparativo contenido en el
documento AP/CE/2/7, que continuaba reflejando la postura del Grupo.

21. La Delegacion de I@omunidad Europea mencioné que no habia nuevas propuestas
procedentes de la Comunidad Europea y sus Estados miembros. Ahora era el momento de
evaluar las diferentes propuestas y hacer evaluaciones. La Delegacion opinaba que el
propdsito central del Protocolo era mejorar y modernizar la proteccion de los artistas
intérpretes o ejecutantes audiovisuales, mas que la de los productores que ya estaban
protegidos en otros documentos. La Convencién de Roma era obsoleta y el nivel de
proteccion debia corresponder al del WPPT. Los objetivos principales deberian ser tomar en
consideracion las diferencias entre las interpretaciones o ejecuciones sonoras y las
audiovisuales al mismo tiempo que se evitaba la introduccién de discriminaciones de estos
dos sectores y se mejoraba la aceptacién limitada de la Convencion de Roma, salvaguardando
la participacion mundial en el Protocolo. Por lo tanto, no deberia ser excesivamente
ambicioso ni realizar cambios en cuestiones que ya se habian establecido, tales como el trato
nacional, o introducir nuevas clausulas como la transferencia de derechos. La Delegacién
confirmo la validez de su propuesta contenida en el documento AP/CE/2/2 y en el cuadro
comparativo del documento AP/CE/2/7.
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22. ElPresidente indic6 que no veia ninguna necesidad de pasar a un debate general sino
que preferia que el Comité Permanente se centrara en las cuestiones pertinentes. Sugirié que
los debates se organizaran de conformidad con el indice del documento AP/CE/2/7, de manera
gue Unicamente se hiciera uso de la palabra para aquellas cuestiones en las que se pudieran
hacer progresos en esta etapa.

Titulo y naturaleza del instrumento

23. ElPresidente presento este punto, sefialando las dos opciones que hasta el momento se
reflejaban las propuestas existentes, a saber un Protocolo al Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT) o un tratado independiente.

24. La Delegacion de Idsstados Unidos de Américhaciendo mencién de su preferencia

por un tratado independiente, explicd que un instrumento sobre los derechos de interpretacion
0 ejecucion audiovisual deberia responder a las practicas laborales e industriales de la
industria audiovisual. Las condiciones de empleo, los acuerdos contractuales y el ambito de
las inversiones necesarias, asi como el gran numero de participantes de la industria
audiovisual eran diferentes de los de la industria musical y por lo tanto requerian un examen
separado. En lo relativo a las disposiciones sobre transferencia de derechos, la Delegacién
sefiald que el Convenio de Berna, en su Articulisldsi como la Convencién de Roma en

su Articulo 19, hacian referencia especial a los obras audiovisuales para facilitar la
explotacion de las obras audiovisuales. La propuesta de los Estados Unidos de América se
basaba en estos ejemplos, pero daba una proteccién mas soélida a los artistas intérpretes o
ejecutantes, ya que contenia una presuncién simple de transferencia de derechos, que daban al
artista intérprete o ejecutante la oportunidad de refutar la presuncién en contrario de los
acuerdos contractuales.

25. La Delegacion de ladia consider6 que un tratado independiente tal vez ofreciera cierta
flexibilidad, tomando en consideracion la especificidad del medio audiovisual y, en particular,
de la industria cinematografica.

26. La Delegacion d€hina, sefialando la solucion que ya se habia encontrado en el WPPT,
hablo6 en favor de un Protocolo al WPPT, en vez de a un tratado independiente. La
Delegacion deenegal considerd que Unicamente la solucidbn como Protocolo corresponderia
al espiritu de la Resolucién sobre interpretacion o ejecucion audiovisual, de 20 de diciembre
de 1996. La Delegacion @eiza también invoco esta Resolucion en favor de una solucién de
Protocolo, considerando que en areas como productos de videoclips y multimedias era dificil
establecer el limite entre las interpretaciones o ejecuciones sonoras y las audiovisuales. La
Delegacion considerd que era necesario estar preparado a ser flexibles en esta materia.

27. La Delegacion d&ingapur, haciendo un informe sobre las consultas mantenidas en el
seno del Grupo Asiatico, indicé que este Grupo consideraba que, en la actual etapa, no podia
prejuiciarse esta cuestion dificil.

28. Un observador de {@onfederacion Internacional de Sociedades de Autores y
CompositoregCISAC) apoyo a la Delegacion del Senegal considerando que la cuestion era
perjudicial y debia decidirse antes de atacar las cuestiones de fondo.
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29. Un observador de Rederacion Internacional de Muasic¢sIM) opind que el

Articulo 19 de la Convencion de Roma no podia invocarse para apoyar la transferencia de
derechos, ya que concedia tanto un derecho de fijacibn como un ambito completo de derechos
patrimoniales relativos a las fijaciones no autorizadas. Ademas, este Articulo no impedia que
la legislacion nacional concediera derechos adicionales. También era necesario prestar
atencién al &mbito de aplicaciébn mas bien limitado del Articubosdel Convenio de Berna.

30. Un observador de Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
EjecutantegFILAIE) estuvo de acuerdo con los dos oradores precedentes y afiadié que la
propuesta sobre transferencia de derechos presentada por los Estados Unidos de América
significaria que los artistas intérpretes o ejecutantes audiovisuales no podrian oponerse a usos
diferentes de los previstos cuando se habia convenido en la interpretacion o ejecucion.

31. ElPresidente concluyo en que seria necesario examinar el fondo de la cuestion antes de
determinar qué tipo de acuerdo seria posible, puesto que para ese entonces quedaria claro la
forma en que el resultado guardaria relacion con el WPPT. Con independencia del tipo de
instrumento que se prefiriese, seria un instrumento de derecho internacional y, por
consiguiente, sélo se trataria de ver la forma de vincularlo con el WPPT.

Relacion con otros convenios; relaciéon con el derecho de autor

32. La Delegacion deédenegal dijo que esta disposicion dependia de una decision ya
examinada sobre la cuestion del Protocolo-Tratado.

33. Un observador de Federacion Internacional de Music@sIM) declar6 que la
propuesta de la Comunidad Europea y sus Estados miembros no hacia referencia a la
Convencion de Roma. A su juicio, tal cosa no era necesaria. Sin embargo, tendria que
considerarse el Articulo 22 de la Convencion de Roma.

Definiciones

34. ElPresidente introdujo el tema resefiando las principales diferencias existentes entre las
definiciones propuestas, e hizo hincapié en que la redaccion de las definiciones guardaba
estrecha relacion con las disposiciones de fondo. Las principales diferencias que podrian
examinarse en la reunién concernian la exclusion de los artistas intérpretes o ejecutantes
auxiliares y la necesidad de poseer una definicion de obra audiovisual. Las diferencias
restantes guardaban relacion con matices que bien podrian examinarse ulteriormente.

35. La Delegacion déhana indico que la cuestion del caracter juridico del instrumento
también tenia repercusiones sobre las definiciones, y sugirié que se aclarase la cuestion.
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Definicién de “artistas intérpretes o ejecutantes”

36. La Delegacion derancia pidié que se aclarase si existia diferencia entre el término
“artistas intérpretes o ejecutantes auxiliares” de la propuesta de los Estados Unidos de
Américay el término “artiste de complément” empleado en la Ley de derecho de autor
francesa.

37. La Delegacion d&ingapur indico que el término podria tener un significado establecido

en Francia, pero que tal podria no ser el caso en otros paises. Estimé que el término “artistas
intérpretes o ejecutantes auxiliares” podria tener un significado mas amplio que el de los
términos examinados en el Comité de Expertos.

38. La Delegacion dBangladesh planted la cuestion de si los directores también debian ser
considerados como artistas intérpretes o ejecutantes puesto que poseian una gran influencia
sobre la actuacion de los artistas intérpretes o ejecutantes.

39. La Delegacion de Idsstados Unidos de Américaespondiendo a la Delegacién de
Bangladesh, indicé que no consideraria a un director como un artista intérprete o ejecutante,
sino mas bien como un coautor de la obra audiovisual. En respuesta a la Delegacién de
Francia, dijo que la intencién habia sido la de adoptar el espiritu de la legislacion francesa de
derecho de autor en lo relativo a los artistas intérpretes o ejecutantes auxiliares, empleando
para ello la traduccién al inglés elaborada por la OMPI de dicha Ley, y que el objetivo habia
sido proporcionar libertad de accién para que las legislaciones nacionales tuviesen en cuenta
las préacticas locales.

40. La Delegacion de l@omunidad Europea, con el apoyo de la Delegacionl|daia,

convino en que podria tener que trazarse una linea en lo que respecta a los extras, pero estimé
qgue ese tema deberia reservarse a la legislacion nacional antes bien que incluirlo en el
instrumento internacional. En este caso, asi como en cualquier otro, bastaria con una
referencia a las disposiciones del WPPT. También eran muchos los extras y participantes en
el ambito del sector sonoro.

41. La Delegacion d&ingapur explico que el Grupo Asiatico opinaba que, si bien habia

una comprension mas clara de lo que se pretendia en las diferentes propuestas mediante la
exclusion, permanecia la cuestion de saber si no era mejor que las diferentes practicas
guedasen reflejadas en las legislaciones nacionales. El Grupo no habia alcanzado una
conclusién a este respecto, pero la opinion general era que de incluirse en un tratado
internacional se deberia lograr una mayor claridad.

42. Un observador de kgrupacion Europea Representante de los Organismos de
Administracion Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o EjecU{aRELS

GEIE) agradeci6 la aclaracién proporcionada por la Delegacion dstkatos Unidos de

América pero sefialé las diferentes posturas existentes en los diversos paises y expreso la
necesidad de que la legislacion nacional sea mas flexible.

43. Un observador Ieederacion Internacional de Music@BIM) opind que, puesto que el
Articulo 19 de la Convencion de Roma concedia ciertos derechos, a los artistas intérpretes o
ejecutantes de obras audiovisuales, que estaban vinculados con la definicion de artistas
intérpretes o ejecutantes de dicha Convencion, el Articulo 22 de la Convencion impedia a los
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paises parte adoptar una nueva definicion que supusiese un nivel inferior de proteccién.
También seria inaceptable para los artistas intérpretes o ejecutantes de obras musicales si éstos
tuvieran que ser excluidos de la proteccion en virtud de la definicion propuesta.

44. Una observadora defaderacion Internacional de ActorésIA) declar6 que su
Organizacion habia aceptado el principio de la exclusion de ciertos grupos pero cuestiond la
posibilidad de traducir el término de la legislacion francesa. El término “artista intérprete o
ejecutante auxiliar” era en si contradictorio y deberia quizas ser sustituido por el término
“participante auxiliar”.

45. Un observador de ksociacion Internacional de RadiodifusiGhlR) estimo6 necesario
limitar el &mbito personal de la proteccion mediante la exclusion de los extras.

Definiciones de “fijacién audiovisual” y “obra audiovisual”

46. La Delegacion derancia cuestion6 la distincion entre fijaciones audiovisuales y obras
audiovisuales contenida en la propuesta de los Estados Unidos de América, y se pregunto si
ello excluiria de la proteccion a las interpretaciones o ejecuciones fijadas en grabaciones
audiovisuales que no fuesen obras. También indicé que de la traduccion francesa de la
propuesta se desprendia que sélo podrian calificarse de obras audiovisuales a las grabaciones
acompafnadas de sonido.

47. La Delegacion dBélgicaanadio que de la traduccién francesa de esta propuesta se
desprendia que no se exigia originalidad alguna respecto de las obras audiovisuales. Se
pregunto cuales serian las consecuencias y cudl era la justificacion de las diferencias en ciertos
articulos de la propuesta cuando se hacia referencia a fijaciones audiovisuales, por un lado, y a
obras audiovisuales, por otro. En lo referente a las interpretaciones o ejecuciones de
expresiones del folclore en particular, podria tener consecuencias para su proteccién si no
estuviesen fijadas en una obra audiovisual.

48. La Delegacion de Idsstados Unidos de Américkjo que la distincion entre las

fijaciones audiovisuales y obras audiovisuales constituia una parte importante de la estructura
de su propuesta. Una interpretacion o ejecucion audiovisual podria ser, por ejemplo una
representacion teatral que podria o no fijarse. Una fijacién audiovisual seria el medio en el
que se la fijaria. El sonido no constituia un requisito necesario para que la fijacién fuese una
obra audiovisual, pero de serlo, seria parte de la obra.

49. La Delegacion daustralia estimé que deberia aclararse en la propuesta de los Estados
Unidos de América el hecho de que las obras audiovisuales tenian que estar fijadas. También
se indicé que las representaciones de imagenes o sonidos no estaban cubiertas por esa
definicidn, pero que no parecia existir ninguna otra diferencia substantiva entre esa definicién
y la definicion de “fijacion” en esa propuesta.

50. La Delegacion de l@omunidad Europea opiné que, si bien era necesario una definicion

de fijacién audiovisual, no era tal el caso respecto de la definicién de obra audiovisual. La
Delegacion détalia apoyd esa opinién y afiadié que el concepto de animacién era necesario

en la definicién de fijacién audiovisual y, a este respecto, sefialé que los apartados b) y e) de la
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propuesta de los Estados Unidos de América constituian una contradiccion. Un observador de
la Federacion Internacional de Music@BIM) apoyé lo expresado.

51. La Delegacion de largentina indico que la propuesta de los Paises de América Latina
y el Caribe incluia en la definicién de fijacién la “representacion de sonidos e imagenes” y
que, con arreglo a la definicién de “obras audiovisuales”, dichas obras podian o no incluir

sonidos. La definicion de obra se refiere asimismo a la representacion de las imagenes y
sonidos.

52. Un observador d€lomité de Seguimiento “Actores, Intérpret¢€SAl) declard que el
Protocolo deberia abarcar todas las grabaciones de interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales, e indico que de otro modo se crearian problemas con respecto al Articulo 2.a)
del WPPT y el Articulo 3.a) de la Convencion de Roma, que cubrian todas las interpretaciones
0 ejecuciones con independencia de la forma en que fueron fijadas.

Otras definiciones

53. La Delegacion daustralia indico que las referenciadutatis mutandis al Articulo 2.9g)

del WPPT en las definiciones propuestas por la Comunidad Europea y sus Estados miembros,
por Japdn, asi como por los Paises de América Latina y el Caribe, deberian confinarse a la
primera frase de dicho apartado.

54. ElPresidente declar6é que la mayoria de las referencias a definiciones del WPPT

parecian ser generalmente aceptables y que s6lo una cuestion planteaba un problema, a saber,
la exclusion de los extras. Los otros temas guardaban relacion con el contenido de las
clausulas sustantivas del instrumento y su marco.

Beneficiarios de la proteccion

55. ElPresidente explicé que cinco de las propuestas se referian a la nacionalidad del
intérprete o ejecutante como punto de vinculacion, en tanto que la propuesta revisada de los
Estados Unidos de América, ademas, ofrecian como punto de vinculacion el pais de residencia
habitual de artista intérprete o ejecutante.

56. La Delegacion de Republica Islamica del Irase refirio a la relacion existente entre

las disposiciones sobre los beneficiarios de proteccién y las disposiciones sobre el trato
nacional y, en particular, al hecho de que estas Ultimas disposiciones estaban destinadas
solamente a los nacionales de otras Partes Contratantes. La Delegacion se pregunto si las dos
normas diferentes eran compatibles entre si en todas las propuestas.

57. ElPresidente destact que esta cuestidn le conducia a invitar al Comité Permanente a un
significativo debate sobre la cuestion crucial del trato nacional.
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Trato nacional

58. La Delegacion de largentina, en representacion del Grupo de Paises de América
Latina y el Caribe, consider6 que el instrumento deberia ser un Protocolo al WPPT. En
consecuencia, tanto en este nuevo instrumento como en el WPPT, se deberia limitar el trato
nacional a los derechos garantizados en el mismo, incluidos los derechos eventuales a la
remuneracion.

59. La Delegacion d8udafrica en representacion del Grupo Africano, explicé la propuesta
de los Paises Africanos (documento AP/CE/2/5, Articulo 4). Su filosofia basica consistia en
que lo ideal seria un trato nacional parecido al del Convenio de Berna. No obstante, dicha
proteccion resultaria inadecuada, por ejemplo, en el caso del derecho de alquiler, donde
existen diferencias importantes entre las legislaciones nacionales. La Delegacién agregé que
el trato nacional estaria sometido al principio de la reciprocidad para ciertos derechos
suplementarios reconocidos en las legislaciones nacionales, en relacién con las diferencias
importantes del nivel de proteccion entre las legislaciones nacionales. La Delegacion de
Australia considerd que este punto era importante y que merecia considerarse la solucién
ofrecida por Africa en lo relativo a las normas minimas de proteccién, y que también permitia
reciprocidad respecto de la proteccidén que excediese esas normas.

60. La Delegacion delaponexplicd su propuesta (contenida en el documento SCCR/1/4).

Lo que se proponia en el Articulo 4.1) consistia en un trato nacional del tipo de la Convencién
de Roma. Ademas, si la legislacién nacional, por encima de la norma minima del Protocolo,
establecia los derechos de remuneracion en virtud del Articulo 10 de la propuesta, el

Articulo 4.2 disponia en tal caso un trato nacional basado en la reciprocidad.

61. La Delegacion delanadédmanifest6 su inclinacién a apoyar la postura de la
Comunidad Europea o el Japén. Se opuso a un trato nacional amplio de acuerdo con el
Convenio de Berna. Por otra parte, la Delegacién propugné una norma sobre el plazo mas
reducido o la comparacién de la duracion de la proteccién. El documento SCCR/1/8 incluia
una propuesta sobre este tema

Derechos morales

62. ElPresidente sefial6 a la atencion del Comité Permanente el hecho de que se habian
revisado dos de las propuestas existentes y, en particular, sus disposiciones sobre derechos
morales desde la segunda sesion del Comité de Expertos, celebrada en junio de 1998.

63. La Delegacion de Republica Islamica del Irgrconsiderando las disposiciones sobre
derechos morales contenidas en esas propuestas, recomendd que se redactaran de manera mas
simple y legible.

64. Las Delegaciones de los paises siguientaka, Bélgica EspafiaFrancia, Suiza
Hungriay Sudafrica en representacion del Grupo Africano, y los observadores de las
organizaciones siguientegsociacion Literaria y Artistica InternacionéALAl),

Agrupacion Europea Representante de los Organismos de Administracion Colectiva de los
Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecuta(d®T|S GEIE), Centro de Investigacion e
Informacién en materia de Derecho de AUGRIC), Comité de Seguimiento “Actores,
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Intérpretes (CSAI), Federacion Internacional de Music@sIM), Federacién

Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecuta(ffisAIE) apoyaron una

disposicion que estaba en concordancia con el Articulo 5 del WPPT, aplictatic

mutandis, como proponian la Comunidad Europea y sus Estados miembros, o detallada, segun
la propuesta del Grupo de Paises Africanos. Un observadBedib de Investigacion e
Informacién en materia de Derecho de AUWGRIC) destacé que la concesion a los artistas
intérpretes o ejecutantes de un derecho moral correspondiente al derecho moral de un autor o
un director que contribuia a realizar una pelicula, no estaba en conflicto con los derechos o las
ventajas de los productores con respecto a la explotacion de la pelicula.

65. Las Delegaciones dreanciay Bélgicay |los observadores de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y¥dddeacion
Internacional de Musico@~IM) creian dificil distinguir, en una produccion, entre dos

regimenes de derechos morales distintos para los artistas intérpretes o ejecutantes.

66. Un observador de Rederacion Internacional de Music¢BIM) sefalo el caso de la
grabacion sonora y la fijacion audiovisual realizadas a partir de una interpretacion o ejecucion
musical. Asimismo, se preguntd qué régimen se aplicaria si solamente se modificara la parte
sonora de la fijacion.

67. La Delegacion ddkeino Unido declaré que el Articulo 5 del WPPT deberia ser el punto
de partida para hallar una solucion. Aunque podian existir diferencias que requerian un
enfoque ligeramente modificado del campo audiovisual, la desviacion del Articulo 5 del
WPPT tendria que justificarse minuciosamente.

68. La Delegacion de ladia declar6 que creia que los derechos morales constituian la
piedra angular de la proteccién de los artistas, pero que no se administraban de manera
aislada. Los derechos morales funcionaban necesariamente en el contexto historico y en las
circunstancias particulares de la industria concernida. Esto se reflejo en el movimiento del
Convenio de Berna WPPT. ElI WPPT deberia ser el punto de partida a este respecto.

69. La Delegacion de largentina, tomando la palabra en representacion de los paises de la
region, apoyo la disposicion contenida en la propuesta revisada de los Paises de América
Latina y el Caribe (documento SCCR/1/7). La propuesta actual, al final del primer parrafo,
reducia y concretaba la excepcion por “explotacion normal” formulada muy generalmente y
contenida en un texto anterior. La DelegaciorBiasil afiadio que se habia formulado la

nueva redaccion a iniciativa del Brasil y se apoyaba principalmente en la nueva Ley Brasilefia
de Derecho de Autor. Dicha excepcion estaba justificada en la medida en que el ejercicio de
los derechos morales restringiria la explotacién necesaria. Un observaddsdeidaion
Internacional de Radiodifusi6fAIR) apoyd esta propuesta.

70. La Delegacion de |dsstados Unidos de Américkeclard que los cambios incorporados

al Articulo sobre derechos morales no estaban destinados a ampliar o limitar el alcance
previsto de la disposicidn presentada con anterioridad. Antes bien, estas revisiones tenian por
fin conseguir un lenguaje mas preciso y responder a las criticas justificadas del proyecto
anterior. La Delegacion explico los pormenores de los cambios, reflejados en el Comentario a
la propuesta revisada (documento SCCR/1/4). Afadio que la disposicion sobre derechos
morales consistia en un requisito minimo, que permitia a las Partes Contratantes establecer
normas mas beneficiosas para los artistas intérpretes o ejecutantes. La Delegacion de la
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Republica de Corewlos observadores de la Asociacion Internacional de Radiodifusion
(AIR) y laAsociacion Internacional de Organismos de RadiodifufihB) (EE.UU.)
apoyaron la propuesta.

71. La Delegacién d#talia, seguida de las despafia, Francigy Suizay |os observadores

de laConfederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compo$Et®asC) vy €

Comité de Seguimiento “Actores, Intérpret¢€SAl), criticaron los elementos restrictivos

contenidos en el parrafo 1 de la propuesta de los Estados Unidos de América y la propuesta de
los paises de América Latina y el Caribe por mezclar indebidamente elementos
correspondientes a los derechos econdémicos, es decir, los derechos de modificacion, con la
proteccion de los derechos morales, mientras que un observadéedelacion

Internacional de Asociaciones de Productores Cinematografié@dF) se opuso a este

argumento.

72. LasDelegaciones de Franciay, en representacion del Grupo AfricaBaidéafrica asi

como observadores deAsociacion Literaria y Artistica InternacionéALAl) y dela

Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o EjecutgRtes | E) rechazaron

la restriccion contenida en la propuesta de los Estados Unidos de América en el sentido de que
el perjuicio ocasionado a la reputacion del artista intérprete o ejecutante tenia que ser grave.

73. La Delegacion defanadéadeclar6 que su pais veia un problema en el hecho de que el
parrafo 1 de la propuesta de los Estados Unidos de América se referia sélo al productor y no al
autor de la obra o al causahabiente del autor. La Delegackfundgiaconsideré que el

parrafo 1 era contradictorio, en el sentido de que la segunda frase suprimia la primera.

74. La Delegacion daustralia manifest6 sus dudas respecto del efecto legal de la segunda
frase del parrafo 4 de dicha propuesta: ¢ se trataba de una exhortacion o de una restriccién
para el ejercicio del derecho? ¢ Estaban destinados los intereses de otros artistas intérpretes o
ejecutantes y de autores y directores a abarcar sus derechos econémicos sus derechos
econdmicos o sus derechos morales? No existia esa restriccion en el WPPT, pero el problema
de artistas intérpretes o ejecutantes multiples podria resultar parecido en una grabacion de
sonido. Quizas el Articulo 1.2) y 3) de la propuesta de los Estados Unidos ya aliviaba la
preocupacion en lo relativo a los escritores y los directores.

75. La Delegacion de ldsstados Unidos de Américkeclard que la segunda frase del

parrafo 4 era bastante importante. Se trataba de un concepto que contaba con precedentes en
las legislaciones nacionales. El Articulo 93 de la Ley alemana de derecho de autor abordaba
los derechos morales de los autores y artistas intérpretes o ejecutantes en las obras
cinematogréficas, disponiendo que cada uno de los titulares de derecho debia tener en debida
cuenta a los demas y al productor cinematogréafico a la hora de ejecutar el derecho.

76. Una observadora def&deracion Internacional de ActoréslA) se uni6 a la pregunta
de la Delegacion daustralia. Sefialé que, a diferencia de la Ley alemana, el parrafo 4 de la
propuesta de los Estados Unidos se aplicaba Gnicamente a los artistas intérpretes o
ejecutantes.

77. La Delegacion dBélgicg considerando las restricciones contenidas en el Articulo
propuesto sobre derechos morales, record6 que se habian debatido restricciones parecidas en
la Conferencia de Estocolmo para la revision del Convenio de Berna en el contexto de la
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redaccion del Articulo Jls del Convenio de Berna, pero que se habian rechazado ya que no
parecio necesario adoptar disposiciones tan detallas a nivel internacional. Esto deberia servir
de precedente para el Protocolo.

78. Un observador de ksociacion Literaria y Artistica Internacion@hLAl) eradela

opinion de que la segunda frase del parrafo 4 de la propuesta de los Estados Unidos constituia
una norma de derecho civil universal. Era preferible dejar dicha norma en manos de la
jurisdiccion nacional.

79. ElPresidente, resumiendo el debate sobre derechos morales, declaré que gracias a los
logros del WPPT el debate habia sido constructivo, limitado al alcance de la proteccion de los
derechos morales, sin referencias a las antiguas dificultades doctrinales. La mayoria de las
propuestas reflejaban el enfoque del WPPT, y algunas matizaban dicha proteccién. Era
evidente que las Partes Contratantes podian conceder una proteccion mayor a los artistas
intérpretes o ejecutantes. Por otra parte, recordo la relacion entre el derecho moral y el
derecho a controlar cualquier modificacién. El derecho a la modificacion no estaba
reconocido internacionalmente. En consecuencia, se permitian los actos de modificacion,
salvo que causaran perjuicio a la reputacion del artista intérprete o ejecutante. No obstante,
todavia existia el derecho de reproduccion que podrian infringir los actos de modificacion.

Derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes por sus interpretaciones o ejecuciones no
fijadas

80. ElPresidente declar6 que existia la convergencia de las propuestas existentes en esta
esfera, y que no era necesario proceder al debate.

Derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes por sus interpretaciones o ejecuciones fijadas
en fijaciones audiovisuales

81. ElPresidente resumio los avances efectuados en el Comité de Expertos relativos a los
derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes por sus interpretaciones o ejecuciones fijadas
en fijaciones audiovisuales y concluy6 que no seria necesario debatir otros derechos, aparte
del derecho a la radiodifusion y la comunicacién al publico y, posiblemente, el derecho de
alquiler, ya que parecian ser las Unicas cuestiones donde existian diferencias de opinion
substanciales. Los demas derechos parecian encontrarse aptos para transferirse al nivel de
debates siguiente en la manera en que figuraban en el WPPT, incluidas las declaraciones
pertinentes acordadas. Blesidente resumid las propuestas relativas a la radiodifusion y la
comunicacion al publico.

82. La Delegacion delungriasefald que aun existian diferencias substanciales entre las
propuestas relacionadas con los otros derechos, en el sentido de que la propuesta de los Paises
de Ameérica Latina y el Caribe se referia a las obras audiovisuales, mientras que otras
propuestas se referian a las fijaciones audiovisuales.
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83. La Delegacion deléxicoaclaré que el concepto de fijacion audiovisual se referia al
derecho de los artistas intérpretes o ejecutantes en virtud de la Convencion de Roma a
autorizar la fijacion sobre un soporte material, mientras que la obra audiovisual se referia a la
categoria de obra protegida por el derecho de autor.

Derecho de alquiler

84. La Delegacion de l@omunidad Europea, apoyada por la Delegacion dreino Unido y

un observador de kederacion Internacional de Masic@sIM), record6 que la Comunidad
Europea y sus Estados miembros habian propuesto un derecho de alquiler, y que se otorgaba
en el WPPT con una clausula de derechos adquiridos. La Delegacién preguntd por qué
deberia limitarse ese derecho a los artistas intérpretes o ejecutantes de obras sonoras, ya que
no hallaba que se hubiera establecido una conclusién a este respecto.

Derecho de radiodifusién y comunicacion al publico

85. La Delegacion defanadéase pronuncio por que no se incluyera ningun derecho
obligatorio (exclusivo o de remuneracion). Esto podria hacerse omitiendo el derecho
totalmente o incluyéndolo sobre una base meramente opcional, similar al Articulo 15 del
WPPT.

86. La Delegacion delaponrecordé que su propuesta no contenia el derecho de
radiodifusién, pero que se podria aplicar un derecho de remuneracién en la legislacién
nacional.

87. La Delegacion d&ingapur era de la opinidon de que, si habia que incluir una disposicion
sobre estos derechos, la referencia al Articulo 15 del WPPT proporcionaria la flexibilidad
necesaria para la legislacién nacional.

88. La Delegacion de l@omunidad Europea mencion6 que no habia propuesto una
aplicacibnmutatis mutandis del Articulo 15 del WPPT, ya que no seria aplicable

directamente. Opinaba que antes de cualquier redaccién en lenguaje de tratado relativa a los
derechos de radiodifusién y comunicacion al publico, habria que analizar en primer lugar sus
consecuencias economicas.

89. La Delegacion de ldsstados Unidos de Amérisanalé que habia propuesto derechos

de radiodifusién y comunicacion al publico correspondientes al Articulo 15 del WPPT, pero
gue entonces habia simplificado la propuesta mediante la referencia al Arthisldel 1

Convenio de Berna, ya que los artistas intérpretes o ejecutantes deberian tener unos derechos
comparables a los de los autores de obras audiovisuales. La Delegacién consideré que estos
derechos constituian un afiadido importante a los derechos de los artistas intérpretes o
ejecutantes.

90. La Delegacion ddkeino Unido puso en duda el significado de la dltima frase del

Articulo 10 de la propuesta de los Estados Unidos de América, declarando que el contexto era
distinto al del lenguaje parecido empleado en el Convencién de Roma. La Delegacion de
Australia planted la misma cuestion y pregunto si la frase significaba que la exhibicion
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repetida de una pelicula o programa por el radiodifusor original o por otro radiodifusor no
estaria cubierta por el derecho. La Delegacion de Australia también sefialé que la ausencia de
la referencia al parrafo 3) del Articulotiddel Convenio de Berna significaba que los

artistas intérpretes o ejecutantes contarian con una proteccion mayor que la de los autores. La
Delegacion de loEstados Unidos de Amérisa declar6 dispuesta a examinar las cuestiones
planteadas por las delegaciones del Reino Unido y Australia.

91. La Delegacion dbinamarca pidié especialmente a la Delegacion de los Estados

Unidos de América que en una fase posterior aclarase si la retransmision simultanea por cable
de interpretaciones o ejecuciones radiodifundidas estaba cubierta por su propuesta, teniendo
en cuenta la frase “excepto cuando tal interpretacion o ejecucién ya sea una interpretacion o
ejecucion radiodifundida”.

92. La Delegacion d&uiza convino en que no se podia aplicautatis mutandis el

Articulo 15 del WPPT porque tenia que definirse la base. En la legislacion nacional de su
pais, existia el derecho de remuneracion por la radiodifusion de videogramas disponibles en el
mercado, y pregunto por qué no deberian gozar de dicho derecho, parecido al de los artistas
intérpretes o ejecutantes de obras sonoras, los artistas intérpretes o ejecutantes de obras
audiovisuales.

93. La Delegacion de largentina record6 que no existia un consenso total en el Grupo de
Paises de América Latina y el Caribe en lo concerniente a la propuesta relativa a los derechos
en cuestion, y se reservo la posibilidad de volver a considerar la cuestion.

94. La Delegacion dsudafricadeclard que el Grupo Africano seguia estudiando la
cuestion.

95. Una observadora diistituto Max Planck de Derecho Comparado e Internacional

sobre Patentes, Derecho de Autor y Competencia (MPI) temia que la referencia a las obras
audiovisuales en la propuesta de los Paises de Ameérica Latina y el Caribe vendria a significar
que los musicos no estarian protegidos en relacion con las grabaciones de conciertos, por
ejemplo, en caso de que dichas grabaciones no se consideraran obras. Asimismo, expresé sus
dudas sobre la manera en que debia entenderse la supresion de la clausula de aplicacion en la
propuesta revisada de los Estados Unidos de América. ¢Cdmo se aplicarian los derechos
exclusivos en los Estados Unidos?

96. Una observadora def&deracion Internacional de ActoréBIA) no observo ninguna
justificacion para la exclusion de los derechos de radiodifusion y comunicacién al puablico en
el caso de los artistas intérpretes o ejecutantes de obras audiovisuales. Dichos derechos se
aplicarian por medio de la negociacion en cada pais, y estaban relacionados con un uso
fundamental y creciente en el que los artistas intérpretes o ejecutantes deberian tener un
interés.

97. Un observador de Rederacion Internacional de Masic@sIM) sefialé el desarrollo de

las técnicas de comunicacion modernas, como la television casi a la carta, que cambiaban por
completo la base del compromiso del Articulo 12 de la Convencién de Roma, sobre el que se
basaba el Articulo 15 del WPPT. En su opinién, era el Articulo 12 de la Convencién de

Roma, en lugar del Articulo 19, el que abarcaba las pistas sonoras de las fijaciones
audiovisuales.



SCCR/1/9
pagina 17

98. Un observador de kssociacion Internacional de RadiodifusifhlR) opinaba que
resultaban superfluos los debates sobre los contenidos de los derechos si las demas
disposiciones conllevaban en realidad la transferencia de los derechos a los productores.
Dichos derechos serian una carga adicional para los organismos de radiodifusion, asi que
apoyaba la postura de la Delegacién de la Comunidad Europea.

99. Un observador de {@onfederacion Internacional de Sociedades de Autores y
CompositoregCISAC) suscribié la postura de las Delegaciones del Canada y de la

Comunidad Europea. La concesion de derechos exclusivos se opondria a otros derechos y los
conflictos relativos a tal derecho negarian el ejercicio de los otros.

100. Una observadora deAasociacion Norteamericana de Organismos Nacionales de
RadiodifusionNANBA), hablando asimismo en representacion dsslaciacion Nacional de
Organismos de RadiodifusigNAB) (EE.UU.), apoy6 la postura de las Delegaciones del
Canada y Singapur y observo las posturas divergentes de los Gobiernos. La observadora
apoyo la postura de la Delegacion de Australia relativa a la reproduccion efimera.

101. Un observador de Federacién Internacional de Asociaciones de Productores
CinematograficogFIAPF) convino en que no seria posible la aplicaidtatis mutandis del

Articulo 15 del WPPT. Los organismos de radiodifusion legitimos no utilizaban para la
radiodifusién las copias de las fijaciones audiovisuales vendidas comercialmente. Ademas, en
virtud de los contratos en vigor, ya se pagaba a los artistas intérpretes o ejecutantes por la
radiodifusidn de sus interpretaciones o ejecuciones fijadas.

102. Un observador de Federacién Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion
de los Productores de Copias Audiovisuales Privg8aROCOPY A) se opuso ala

concesion de derechos de radiodifusién para los artistas intérpretes o ejecutantes. No se
habian acordado tales derechos a nivel de la Comunidad Europea y resultaria prematuro
establecerlos a nivel internacional.

103. Un observador de Agrupacion Europea Representante de los Organismos de
Administracion Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes

(ARTIS GEIE) hizo hincapié en el hecho de que la cuestion abarcaba numerosas clases
distintas de grabaciones audiovisuales. Se hallaba en favor de la concesion de los derechos de
radiodifusién y comunicacion al publico y hacia hincapié en que los artistas intérpretes o
ejecutantes deberian tener derecho a obtener una remuneracion por cada explotacion ulterior
de sus interpretaciones o ejecuciones.

104. ElPresidente concluyé respecto de los derechos de radiodifusion y comunicacion al
publico que existian opiniones bastante diversas, que iban desde la concesién de derechos
exclusivos con las condiciones estipuladas en el Articudis.2) del Convenio de Berna a la

no concesion en absoluto de derechos. Habia existido una oposicion clara a la aplicacion
mutatis mutandis del Articulo 15 del WPPT, asi como un apoyo claro a dicha aplicacion, y

hacia falta realizar nuevos debates ya que muchos Gobiernos estaban claramente a favor de la
concesion de determinados derechos por lo menos. Le parecia que deberia ser posible
alcanzar una solucién de manera que los Gobiernos que postulaban la concesion de dichos
derechos pudieran internacionalizar esa proteccion, mientras que los deméas Gobiernos podrian
recurrir a la opcioén de retiro.
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Limitaciones y excepciones

105. ElPresidente manifestd que no consideraba necesario debatir mas ampliamente las
limitaciones y excepciones en el momento presente de los trabajos.

Arreglos contractuales/cesion de derechos

106. ElPresidente mencion6 que los Estados Unidos de América, el Japén, determinados
paises de América Latina y el Caribe y el Canada habian remitido propuestas sobre la cuestion
de los arreglos contractuales y la cesion de los derechos exclusivos de los artistas intérpretes o
ejecutantes, mientras que la Comunidad Europea y sus Estados miembros y los Paises
Africanos no habian pretendido regular este asunto en sus propuestas respectivas.

107. La Delegacion d€lanadase remitio a su propuesta verbal relativa a una clausula
eventual de cesion de derechos efectuada en la reunién del Comité de Expertos de junio

de 1998. Declaré que una clausula completamente obligatoria resultaba inaceptable para el
Canada. La legislacion canadiense no contenia ninguna disposicion de este tipo con respecto
a los artistas intérpretes o ejecutantes. La propuesta presente, incluida en el documento
SCCR/1/8, era una opcion que ofrecia varias alternativas sobre las que la Delegacién efectué
algunas aclaraciones respecto de la estructura y el significado. La otra opcién consistia en no
incluir ninguna clausula de cesién de derechos en el instrumento.

108. La Delegacion ddlapdnexplicé que su propuesta consideraba la necesidad del

equilibrio entre los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes y los de los autores que
contribuian a la realizacion de la obra cinematogréfica; por tanto, se valia del

Articulo 14is.2)b) del Convenio de Bernay del Articulo 19 de la Convencion de Roma como
referencia. Los derechos otorgados a los artistas intérpretes o ejecutantes no podian ejercerse
sin un contrato en contrario o particular. La Delegacién afiadié que el objetivo principal de su
propuesta consistia en proporcionar flexibilidad y permitir que una Parte Contratante pudiera
establecer o mantener una legislacion nacional que no aplicara dicho sistema. Un observador
de laAsociacion Nacional de Organismos Comerciales de Radiodif(si&B-Japon)

convino en la necesidad de un tratado internacional que fuera lo suficientemente flexible y
declar6 que merecia considerarse la propuesta japonesa puesto que proporcionaba dicha
flexibilidad y mantenia el equilibrio entre la proteccion y la explotacion.

109. La Delegacion de ldsstados Unidos de Amériteézo hincapié en que su propuesta
establecia una norma clara para alcanzar la armonizacion internacional y el grado suficiente de
certidumbre, al tiempo que proporcionaba flexibilidad a los paises para que sancionaran los
derechos de remuneracion a fin de proteger a los artistas intérpretes o ejecutantes o para que
se basaran en acuerdos de negociacion colectiva u otro tipo de contratos. La Delegacion
declar6 que la propuesta disponia la presuncion refutable de la cesion de derechos que se
aplicaban unicamente a los derechos exclusivos de autorizacion de los artistas intérpretes o
ejecutantes, pero no a los derechos morales o a los derechos de remuneracion establecidos por
la ley o por negociaciones contractuales. Asimismo, declard que los paises serian libres de
estipular los derechos de remuneracién de los artistas intérpretes o ejecutantes, que podrian
administrar las sociedades de cobranzas.
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110. La Delegacion dsudéfrica hablando asimismo en representacion del Grupo Africano,
declar6 que en los paises en desarrollo existia una falta total de negociacion colectiva e
individual, asi como la ausencia de recursos y de acceso a los servicios juridicos. Por tanto,
resultaba inviable una clausula obligatoria sobre la presuncién de la cesién de derechos. En
consecuencia, el Grupo Africano no podia aceptar la propuesta de los Estados Unidos de
Ameérica, ni podia apoyar la propuesta del Japdn, que neutralizaria los derechos de los artistas
intérpretes o ejecutantes de obras audiovisuales, puesto que resultarian inexigibles para todos.
El Grupo necesitaba establecer un didlogo mayor con la Delegacién del Canada a fin de
adoptar una postura sobre la propuesta de ese pais. La DelegaGehegitlafiadié a esas
observaciones la de que su legislacion nacional estipulaba la presuncion de la cesién de los
derechos mediante contratos en virtud de determinadas condiciones. La Deleg@tidmede

hizo hincapié en la necesidad del reconocimiento de los derechos adecuados antes de abordar
las cuestiones relativas a su ejercicio.

111. La Delegacion de Idsstados Unidos de Américan respuesta a la declaracion

efectuada en representacion del Grupo Africano, reconocio que en los paises en que los
artistas intérpretes o ejecutantes carecian de poder negociador, la solucion adecuada podria
consistir en combinar la presuncién de la cesion de derechos con un derecho a la
remuneracion acorde a la legislacion.

112. La Delegacion de Krgentina, hablando asimismo en representacion del Grupo de

Paises de América Latina y el Caribe, se refirio al Capitulo Xll del documento SCCR/1/7

donde se proponia aplicawtatis mutandis las disposiciones del Articulo fi4.2)b) del

Convenio de Berna. Sefial6 asimismo la propuesta efectuada en el documento para la
concesion del derecho de alquiler, de acuerdo con el derecho de alquiler otorgado a los autores
de obras cinematogréficas en el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT).

113. La Delegacion de l@omunidad Europea, las Delegaciones déoruega, Dinamarcay
Bélgicaasi como observadores deédsociacion de Organizaciones Europeas de Artistas
Intérpretes(AEPO), la Federacién Internacional de Music{BEIM) y la Agrupacion Europea
Representante de los Organismos de Administracion Colectiva de los Derechos de los
Artistas Intérpretes o Ejecutant@8RTIS GEIE) se opusieron a la aplicacibatatis

mutandis del Articulo 14is.2)b) del Convenio de Berna, mientras que un observador de la
Asociacion Internacional de RadiodifusiéhlB) declard que dicha disposicion permitia el
desarrollo de la industria audiovisual y que se aplicaba en la practica un sistema parecido con
los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores.

114. La Delegacion dBélgicase refirio, en particular, a la Conferencia Diplomatica de
Estocolmo (1967) donde se habia considerado que el Articbiga2)) tenia Gnicamente un
alcance limitado, que preveia la presuncion de legitimidad respecto de determinadas
categorias residuales de autores que contribuian a la obra cinematografica, y no constituiria un
precedente pertinente para la situacion de los artistas intérpretes o ejecutantes de obras
audiovisuales.

115. La Delegacion doruega afiadié que el Articulo bis del Convenio de Berna no se

aplicaba autométicamente a los autores principales e inquirié acerca de las razones por las que
no deberia tratarse como autores principales a los artistas intérpretes o ejecutantes. Compartio
esta opinién un observador deAlgrupacion Europea Representante de los Organismos de
Administracion Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes
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(ARTIS GEIE) que insistio asimismo en el caracter exclusivo de los derechos otorgados a los
artistas intérpretes o ejecutantes.

116. La Delegacion dehina destaco la necesidad de encontrar un equilibrio adecuado entre
los intereses de los artistas intérpretes o ejecutantes de obras audiovisuales y los de los
productores, e indico que la propuesta del Japon, asi como la propuesta de los paises de
América Latina y el Caribe parecian aceptables.

117. La Delegacion de l@omunidad Europea destaco el hecho de que la CE proponia dejar

la cuestion de la transferencia de derechos debia dejarse a la legislacion nacional y no
incluirse en un instrumento internacional sobre la proteccion de los artistas intérpretes o
ejecutantes audiovisuales. Sefald que el WPPT guardaba silencio sobre esta cuestion y
preferia una solucion a nivel nacional y no en un tratado o protocolo. Las Delegaciones de
Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Italia, Noruega, Portugal, Reino Unido, Republica
Checay Suizatambién estuvieron a favor de dejar esta cuestion fuera del Protocolo;

indicaron que en ciertos paises, la transferencia de derechos se realizaba mediante contratos y
en otros por ley y que seria muy dificil imponer uno u otro de los enfoques a todos los paises.
Observadores de Rsociacion de Organizaciones Europeas de Artistas IntérpfAtR0),
laAsociacion Literaria y Artistica Internacion@ALAl), la Agrupacion Europea

Representante de los Organismos de Administracion Colectiva de los Derechos de los
Artistas Intérpretes o EjecutantéSRTIS GEIE), laFederacion Internacional de Masicos

(FIM), laFederacion Internacional de Actor@slA), e Comité de Seguimiento “Actores
Intérpretes”(CSAl), y laFederacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
EjecutantegFILAIE), apoyaron la opinion de esas Delegaciones. Un observadSodgté

del Seguimiento “Actores, Intérprete@CSAI) afiadié que, si se introducia la presuncion de
transferencia, los artistas intérpretes o ejecutantes deberian mantener los derechos de
remuneracion. Respecto a los derechos de alquiler, radiodifusién y comunicacion al publico,
estos derechos deberian concederse inicialmente como derechos de remuneracion, ya que los
artistas intérpretes o ejecutantes no los podrian ejercer individualmente.

118. La Delegacion déteino Unido explicé que en el Reino Unido la cuestion estaba regida

por contrato y no por legislacion. Se habian establecido acuerdos de negociacién colectiva y
contractual adecuados. El presunto Protocolo al WPPT se referia a estos derechos. La

cuestion examinada aqui se referia a esos derechos; que eran sujeto de contrato. Aqui se
tocaba un problema de derecho internacional privado. En esta materia, existian reglas
internacionales y era necesario ser precavido antes de pasar a este sector. Las Delegaciones de
Italia, Dinamarca, Francia y Suiza se aunaron a esta opinion.

119. La Delegacion de ladia sefalé que habia practicas diferentes entre los principales
paises productores de peliculas y confirmd su opinion anterior en el sentido de que era
necesaria una disposicion sobre transferencia de derechos. Tal disposicion estaba contenida
en la ley india sobre derecho de autor. La Delegacion considero la propuesta del Canadé era
interesante. Sin embargo, era necesario explorar cual era la situacion cuando una pelicula se
producia con artistas intérpretes o ejecutantes de diversas nacionalidades y se filmaba en un
tercer pais.

120. La Delegacion daustralia consideré que como habia suficientes delegaciones que
deseaban que se hiciera algo respecto de la transferencia de derechos, era necesario hacerlo.
Australia no tenia ninguna postura definida sobre las propuestas que ofrecian disposiciones en
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la materia. La Delegacion ofrecid sus comentarios a estas propuestas. La propuesta del Japén
se basaba en la supresion de derechos con sujecién al acuerdo en contrario. También llevaba
a diferentes consecuencias para la distribucion de peliculas de un pais a otro. Permitia a una
Parte Contratante liberar a sus propios nacionales de la supresion de derechos dentro de sus
propias fronteras. La linea de base de la propuesta del Canada, que la Delegacion consideraba
interesante, era que no habia restriccion al ejercicio de derechos, por el que una parte podia
optar respecto de una transferencia determinada. Parecia que en virtud de esa propuesta, un
pais podria exportar su régimen respecto de las peliculas realizadas por sus propios
nacionales, lo cual evitaria potenciales variaciones de los derechos de los artistas intérpretes o
ejecutantes de un pais a otro en virtud de la propuesta japonesa. La Delegacion tomé nota de
que los beneficiarios de proteccion en virtud del nuevo instrumento tendrian gran interés en

ver el funcionamiento de la propuesta canadiense, que exigia que una Parte Contratante,
cuando reconociese tal régimen adoptado por otro pais, lo aplicase a los artistas intérpretes o
ejecutantes nacionales de esa Parte Contratante.

121. La Delegacion ddungriaacordd que era necesario contar con algunas disposiciones
sobre la materia, a saber por lo menos, una Declaracién Concertada sobre la posibilidad de
derogar los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes.

122. Un observador de @rganizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la

Ciencia y la Culturgd UNESCO) destacé la necesidad de adoptar soluciones que satisfagan los
objetivos del posible tratado o protocolo, asi como los de la realidad y la practica. Estaba a
favor de un enfoque flexible de una Declaracion Concertada, limitado a las obras
cinematogréficas.

123. Un observador de Federacién Internacional de Music¢BIM) indicd que estaba en

contra de las presunciones nacionales e internacionales de transferencia de derechos. Sefial6
gue todos los derechos eran negociables y que los derechos estatutarios de los artistas
intérpretes o ejecutantes establecian una base para una negociacion justa y también para
protegerse contra terceras partes. Ademas, cualquier presuncion en el protocolo crearia dos
niveles de proteccion respecto del WPPT.

124. Observadores drederacion Internacional de Asociaciones de Productores
CinematograficogFIAPF), la Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores
CinematograficogFIAD) y la Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de

Administracion de los Productores de Copias Audiovisuales Pri@{#R0OCOPY A)

destacaron que era necesaria la presuncion de transferencia de derechos y que debia incluirse
en el tratado o protocolo. Indicaron que el Articulbiddel Convenio de Berna podria ser

una referencia y que, en lo relativo a la propuesta de los Estados Unidos de América, la
calificacién de las posibles presunciones debia dejarse a la legislacion nacional.

125. ElPresidente resumio los debates de la siguiente manera: el objetivo general era

ofrecer a los artistas intérpretes o ejecutantes un buen nivel de proteccion sin perturbar el
funcionamiento de los mercados. Habia propuestas que iban desde la no reglamentacion hasta
las presunciones refutables obligatorias. El nivel mas bajo de reglamentacion seria aquel en el
gue no hubiera clausulas sino tal vez una Declaracion Concertada. La cuestion era cual debia
ser el nivel de libertad que se dejara a las Partes Contratantes. Los debates debian continuar,
en particular sobre el funcionamiento internacional de cualquier solucién. Podria ser muy util
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tener una reunion de un grupo de consultores, en la Sede de la OMPI, del 16
al 18 de diciembre de 1998. Era posible refinar un poco mas los modelos propuestos.

Aplicacion en el tiempo

126. ElPresidente invitd a examinar la cuestion de la aplicacion del nuevo instrumento a las
interpretaciones o ejecuciones existentes, lo que incluia la cuestién de las reglas de transicion.

127. La Delegacion de Republica de Coremdicé que estaba de acuerdo con la propuesta

del Brasil tal como estaba contenida en el documento SCCR/1/7, en no aplicar el Protocolo a
las interpretaciones o ejecuciones dadas o a las fijaciones audiovisuales realizadas antes de la
entrada en vigor del Protocolo.

128. La Delegacion dérasil sefialé que el problema se vinculaba a otras cuestiones aun sin

resolver.

Resumen de los debates sobre la proteccion de las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales

129. ElPresidente resumio las deliberaciones de la siguiente manera: el Comité Permanente
habia avanzado claramente. Algunas de las cuestiones se habian analizado en todo detalle por
primera vez. La reunién habia tenido un resultado muy positivo. Todos los debates habian
sido constructivos y reflejaban el activo interés de los participantes en la materia. Todas las
regiones consideraban que esta cuestion era muy importante. Todas las propuestas reflejaban
un alto nivel de derechos minimos. Las cuestiones principales que quedaban por resolver eran
el trato nacional y la transferencia de derechos. Ahora se habia avanzado méas que en los
preparativos sustantivos para el WCT y el WPPT, en febrero de 1996.

PROTECCION DE LAS BASES DE DATOS

130. ElPresidente presenté e introdujo los documentos SCCR/1/INF/2, SCCR/1/INF/3 'y
SCCR/1/INF/3 Add. Sefialé que los debates hasta ahora habia revelado que no habia una
opinién uniforme sobre si debia establecerse una protexgigeneris en materia de bases de
datos. Sugirié que las delegaciones concentren el debate en la necesidad y justificacién de los
diferentes sistemas de proteccién de las bases de datos, asi como en la naturaleza, amplitud e
impacto que éstas y sus aplicaciones puedan tener, en particular respecto del acceso a la
informacion.

131. La Delegacion de l@omunidad Europea present6 su propuesta, contenida en el

documento SCCR/1/INF/2. Explic6 que la Directiva Europea de 1996 habia sido creada para
proporcionar un incentivo en la fabricacion, inversion, comercializacion y divulgacion de

bases de datos. En los estudios preparatorios se consideraron varias opciones alternativas de
proteccion, que incluian la proteccién por derecho de autor, la proteccion mediante reglas de
competencia desleal y la proteccion por acuerdos contractuales. Al final, la Comunidad
Europea habia optado por una protecsiémgeneris calificada como un derecho de propiedad



SCCR/1/9
pagina 23

intelectual exclusivo y que podria cederse realmente debido a la naturaleza, claramente
delimitada de su a&mbito y también en su duracién.

132. La Delegacion formuld algunos comentarios sobre el impacto de su sisteereris.

Sefial6 que la CE tenia grandes expectativas en el impacto econdmico positivo en la
Comunidad. Los Estados Miembros que ya habian previsto la proteccion de las inversiones
en una base de datos antes de la aprobacion de la Directiva de la CE, tenian una experiencia
muy positiva con tal proteccion. Se habian evitado las consecuencias negativas mediante
algunas excepciones a los derechos concedidos, algunas condiciones definidas para la
proteccion y una duracion limitada. Expreso estar dispuesto a aclarar cualquier cuestion y a
compartir la experiencia con todos los participantes.

133. La Delegacion dalemania menciono que su pais habia sido uno de los primeros

Estados miembros de la Comunidad Europea en aplicar la Directiva sobre bases de datos e
incluir los cambios relacionados en su Ley de derecho de autor, en enero de 1998. Informo
que hasta ahora las nuevas normas no habian provocado reacciones negativas; al contrario,
habia habido un apoyo muy positivo por las razones expresadas por la Delegacion de la
Comunidad Europea. Sugirié que la propuesta fuera examinada con mas detalle por el Comité
Permanente en 1999, para adoptar un nuevo tratado sobre bases de datos en stna forma
generis.

134. La Delegacion d&uiza considerd que el establecimiento de un sistema internacional de
proteccion de las bases de datos no originales debia ser un trabajo futuro muy importante; no
obstante, no habia una solucién Unica que pudiera hacer frente a todas las brechas juridicas.
Era necesario tomar en consideracion todas las posibles diferencias que se presentaban.
Sefial6 que un instrumento internacional que previera cierto grado de flexibilidad para los
Estados miembros y que al mismo tiempo les permitiera elegir la manera en que deseaban
aplicarlo podria ser el que tuviera mayor éxito. Se refirid al Convenio para la proteccion de

los productores de fonogramas contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas, como
un ejemplo de esto.

135. La Delegacion ddlaponse refirié a su propuesta presentada en el documento
SCCR/1/INF/2. Destac6 que la produccion y distribucion se habia facilitado mucho mas que
antes, los distribuidores electrénicos de informacién que tenian un valor econémico
considerable iban en aumento, lo que también hacia aumentar considerablemente la necesidad
de proteger las inversiones para la produccion y el mantenimiento de las bases de datos.

Indicé que un posible nuevo sistema nacional e internacional para la proteccion de las bases
de datos habia sido examinado por el Consejo de Derecho de Autor del Japén, el Organismo
de Cultura y el Ministerio de Comercio Internacional e Industria. En 1997, el Consejo de
Derecho de Autor habia establecido que era necesario examinar la posibilidad de proteger las
bases de datos no solamente mediante un sistema de derechos conexos, sino también mediante
disposiciones relativas a la competencia desleal y apropiacion indebida. Aun continuaban los
debates sobre éste y otros temas relacionados.

136. La Delegacion de Idsstados Unidos de Amérisafald la atencidon que daba su pais a

la cuestion de proporcionar proteccion adicional a las bases de datos. Durante el afio anterior
se habian realizado esfuerzos considerables en la redaccién de legislacién. De hecho, ya se
habia presentado al Congreso un nuevo proyecto de ley y tanto la Administracion como el
Congreso habian tratado de encontrar el tipo de legislacién que pudiera garantizar el respeto
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de ciertos principios pertinentes sobre la materia. Esos principios incluian lo siguiente: los
creadores que desarrollan bases de datos comerciales debian estar protegidos de apropiacion
ilegitima comercial de sus productos en bases de datos. Toda legislacion sobre bases de datos
deberia ser predecible, simple, minima y transparente; deberia incluir definiciones y normas
de comportamiento para los productores y usuarios de las bases de datos; no deberia afectar
las relaciones contractuales existentes; deberia incluir excepciones para garantizar que los
efectos sobre la investigacion no comercial se reduzcan al minimo. Ademas, las bases de
datos generadas con financiacion gubernamental no deberian colocarse bajo el control
exclusivo de empresas privadas. Varios congresistas habian sefialado su interés en una
posible legislacién sobre bases de datos para el proximo periodo del Congreso. Finalmente, la
Delegacion expreso su disponibilidad a continuar los debates sobre esta materia a nivel
internacional.

137. La Delegacion de Federacion de Rusieonsideraba que debian tomarse en

consideracion algunas acciones relacionadas con la proteccion y recuperacion del contenido
de bases de datos, asi como la utilizacion no autorizada con fines comerciales. Era
conveniente estudiar la postura de los paises que ya habian aplicado sistemas especificos.
Apoyo la declaracién de la Delegacion de Suiza en lo relativo a la necesidad de flexibilidad.
Recordo que el Tratado sobre la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados era
un ejemplo exitoso. Actualmente, en la Federacion de Rusia se realizaban consultas con
representantes de los circulos industriales en cuanto a este tema.

138. La Delegacion dgzbekistarindico que el principio de un intercambio abierto y pleno

de la informacién necesaria para aspectos como la proteccién de la vida, el medio ambiente y
los problemas mundiales requeria una reglamentacion internacional sobre la proteccion de las
bases de datos. En particular, era necesario garantizar el intercambio libre e ilimitado de datos
meteoroldgicos.

139. La Delegacion de ladia indicé que las propuestas de proteccion de las bases de datos

no habian tenido en cuenta en forma adecuada las necesidades de los paises en desarrollo, en
particular en el campo del desarrollo cientifico y la educacién. Puesto que las bases de datos
estaban protegidas por derecho de autor en la India, no habia pruebas suficientes que
demostrasen que la inversion en la creacion de bases de datos habia sido obstaculizada por
falta de proteccién. Destaco la necesidad de explorar la posibilidad de proteger las bases de
datos mediante la tecnologia, ya que se habian hecho considerables progresos sobre la
seguridad de las bases de datos en el ciberespacio recientemente, mientras que la presente
propuesta se basaba en tecnologias anteriores. Hizo hincapié en que deberian continuar las
consultas en el plano internacional y nacional.

140. La Delegacion degipto hizo referencia a la opinién expresada por la Academia de
Investigacion Cientifica en el documento SCCR/1/INF/2. La Delegacién sefal6 que la
legislacion nacional egipcia sobre derecho de autor contempla proteccién para las bases de
datos aplicandose el criterio de creatividad. La Delegacion pregunto si era necesario disponer
de un sistema internacional de proteccién para las bases de datos con independencia de la que
existia en el momento actual en las leyes nacionales, y si se habian agotado todas las opciones
ofrecidas por los diversos sistemas de proteccion juridica antes de contemplar la opcion de la
proteccion internacional en forma de disposiciones de derecho de autor. Ademas, la
Delegacion llamé la atencién sobre las necesidades y exigencias de los paises en desarrollo en
los campos de la educacion, la cultura y la investigacion cientifica, asi como sobre el acceso a



SCCR/1/9
pagina 25

la informacidn necesaria en el campo de las bases de datos de meteorologia. La Delegacion
dijo que serian necesarias consultas adicionales a nivel nacional y regional para estudiar
detenidamente las repercusiones de la proteccion de las bases de datos.

141. La Delegacion déenegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
manifestd el gran interés que los paises africanos conceden al examen de esta importante
cuestion. recordo que, por lo que respecta a los imperativos relacionados con el desarrollo en
los campos de la salud, la educacién y la investigacién, concretamente, es necesario conceder
tiempo suficiente para las consultas nacionales que podrian conducir a la celebracion de
consultas regionales para obtener informaciones mas amplias. A continuacion, siguiendo
haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, la Delegacion de Senegal les
pregunto sobre la posibilidad de disponer de un texto comparativo en el que pudieran
examinarse las diferentes posiciones sobre las cuestiones tratadas. En el mismo sentido,
podria elaborarse un estudio sobre el impacto de una protegcganeris para los paises en
desarrollo, especialmente en el plano econémico, social y juridico.

142. La Delegacion déteino Unido observo que en septiembre de 1997 ningun pais europeo
habia puesto en aplicacién un sistema operativo para la protsdgci@gneris de las bases de

datos. El Reino Unido era uno de los primeros paises en dar aplicacion, en enero de 1998, a la
Directiva sobre las bases de datos, y habia combinado con éxito la nueva pretiecciéon

generis con el sistema de derecho de autor. Ambos sistemas eran complementarios y
ciertamente compatibles y, por el momento, no se habian registrado efectos negativos, en
particular ninguno que guardase relacion con el acceso a los datos meteorolégicos y
cientificos. Invitd a los paises en desarrollo a considerar si sus sistemas nacionales protegian
la bases de datos en forma suficiente y, en caso contrario, si se podria aplicar un nuevo
sistemasui generis de proteccion.

143. La Delegacion dérasil sefialé que su pais habia encontrado dificultades para aceptar
algunos conceptos contenidos en las propuestas presentadas, particularmente los que
guardaban relacién con las inversiones sustanciales, asi como la forma de establecer criterios
que permitiesen la renovacion de la proteccion de las bases de datos no originales. Apoyo lo
sefialado por la Delegacion de Egipto. Planteo la cuestion de determinar si actualmente habia
incentivos suficientes en la legislacion nacional para invertir en bases de datos y utilizarlas sin
gue éstas contasen con una proteccion adicional desde el punto de vista de la propiedad
intelectual. También destaco la importancia de organizar reuniones regionales para examinar
el tema.

144. La Delegacion daustralia indicé que, tras las consultas realizadas en Australia, seguia
habiendo una division de opinién en cuanto a la conveniencia de un régirgemeris de

proteccién de las bases de datos, tanto nacional como internacionalmente. La comunidad
cientifica habia expresado grandes inquietudes, y también se habia mencionado la posibilidad
de un impacto sobre la legislacion en materia de competencia, en el sentido de que surgirian
situaciones de monopolio. Record6 los antecedentes de la Directiva Europea sobre bases de
datos y sefialé que sin lugar a dudas dicha directiva constituia una respuesta a las necesidades
de los Estados miembros de la Comunidad Europea, pero declard que no era tan seguro que
constituyese la respuesta para su pais, puesto que el Gobierno australiano no habia recibido
ninguna solicitud de la industria para que se concediese una proteccién adicional en virtud de
su legislacion.
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145. Ahora bien toda vez que algunos paises sostenian que era necesaria una unica proteccién
internacional, la Delegacion subrayd que el Gobierno australiano sugeria que se tuvieran en
cuenta cinco principios: i) deberia prepararse una documentacioén clara en la que se
especifique cuando habia fallado la proteccion y qué sectores de la comunidad de las bases de
datos apoyaba una nueva proteccion; ii) era preciso que hubiese certidumbre en cuanto a las
reglas porque el contexto parecia ser de naturaleza comercial; iii) deberia reconocerse
claramente la supremacia del régimen de competencia; iv) deberian aclararse las limitaciones
de los derechos, como por ejemplo en lo relativo a la utilizacion no comercial, cientifica y
educativa; v) todo tratado internacional deberia contemplar cierta flexibilidad para que los
paises pusiesen en aplicacion las obligaciones contraidas.

146. La Delegacion déenya apoyé lo declarado por la Delegacion del Senegal e informd
gue su Gobierno habia recibido un memorandum de la Academia de Ciencias de Kenya,
en 1996, en el que se le pedia que no apoyase una legislacién especifica relativa a la
proteccion de las bases de datos. Se habian organizado consultas con todos los circulos
interesados, en particular la comunidad cientifica, pero por el momento no se habia podido
recabar apoyo para un tratado internacional.

147. La Delegacion déhana indicé que se habian organizado reuniones nacionales en
Ghana sobre la proteccién de las bases de datos en las que participaron la comunidad
cientifica e instituciones de investigacion. El organismo nacional de derecho de autor habia
establecido un comité interorganismos con el fin de recabar opiniones y habia organizado
diferentes reuniones. La Delegacion reafirmé el compromiso de continuar examinando el
tema.

148. La Delegacion d8uecia apoyo lo expresado por la Delegacion de la Comunidad

Europea y sefial6 que desde 1960 Suecia contaba con un sistema de proteccion de las bases de
datos, tanto originales como no originales, cuyo funcionamiento habia sido satisfactorio.

Durante los 25 afios de funcionamiento de dicho sistanggneris no se habian registrado
consecuencias negativas o injustas; el Gobierno no habia recibido quejas de los sectores
meteoroldgicos o cientificos de la sociedad en relacion con este tipo particular de proteccion.

149. La Delegacion dBenin considerd que un tratado internacional era un tema dificil que
deberia estudiarse con paciencia y calma. Apoyo plenamente la declaracion efectuada en
nombre del Grupo Africano, e hizo hincapié en que era necesario acordar el tiempo necesario
para que los paises estudien el tema adecuadamente, asi como para organizar consultas
regionales sobre dicho tema.

150. La Delegacion dehina sefialé que la legislacion de Hong Kong contenia disposiciones
apropiadas sobre bases de datos. Hace unos pocos afios se habia entablado en China una
accion judicial que habia planteado controversias en el campo de las bases de datos no
originales. El caso se habia solucionado sobre la base de la ley de competencia desleal pero
no en virtud de la actual ley de derecho de autor. Afadié que para formular un nuevo sistema
juridico para la proteccion de las bases de datos era necesario coordinar los intereses de los
fabricantes y usuarios de bases de datos sin olvidar para ello el interés de la sociedad en
general. Afiadié que los problemas que se planteaban en este campo deberian solucionarse
primero mediante la promulgacién de legislacion nacional, y posteriormente podria prepararse
un tratado internacional. Sin embargo, consideré que en el momento actual era prematuro un
tratado internacional. Antes deberian elaborarse estudios y plantearse debates sobre las
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diferentes experiencias nacionales, en particular respecto de las instituciones educativas, las
bibliotecas y las instituciones de investigacion.

151. La Delegacion déamaica expreso su preocupacion sobre la propuesta protemgion
generisde las bases de datos en los paises en desarrollo a nivel internacional. Era necesario
determinar el impacto nacional e internacional de un tratado internacional, teniendo en cuenta
la situacién especial de los paises en desarrollo, en particular las pequefias economias. Pidié
el apoyo de la OMPI a los paises del Caribe y de América Latina en consultas regionales y que
estudiase el impacto de un posible tratado en los paises en desarrollo.

152. La Delegacion de Republica de Coreaonsiderd que la Ley de Derecho de Autor era
bastante completa en lo referente a la proteccion de las bases de datos. Asi ha quedado
confirmado en los casos presentados ante tribunales coreanos, al igual que la posibilidad de
proteger por derecho de autor las bases de datos electronicas. Expreso su voluntad de
continuar el estudio sobre el propuesto sistaungeneris de proteccion.

153. La Delegacion deilipinas reconocié que la informacion se habia transformado en un
componente vital y dinamico del desarrollo cultural, econdmico y tecnologico de los paises.

Aun cuando debian reconocerse debidamente los esfuerzos e inversiones de los productores de
bases de datos, la Delegacion dijo que cualquier trabajo futuro en ese campo a nivel
internacional deberia tener en cuenta los costos y consecuencias sociales de un nuevo sistema
juridico de proteccién de las bases de datos, especialmente las mencionadas como no
originales. Era necesario un cuidado estudio de los principios destacados por la Delegacion

de Australia.

154. La Delegacion dedonesia estimé que los problemas actuales relacionados con la
proteccion de las bases de datos deberian ser estudiados con detenimiento, equidad y en forma
completa. Destaco la importancia de encontrar una solucion que garantizase un equilibrio
apropiado entre las necesidades de los paises desarrollados y en desarrollo. Ususistema
generis de proteccion de las bases de datos no era considerado conveniente por el momento;
sin embargo, expreso su voluntad de continuar examinando la cuestion en reuniones
nacionales y regionales.

155. La Delegacion dBélgicahizo referencia a la entrada en vigor en su pais de una nueva
ley de proteccién de las bases de datos, de agosto de 1998, ajustada a la directiva europea
sobre bases de datos. La nueva ley habia tomado en consideracién los intereses de los
sectores privados, educativos, cientificos y las bibliotecas, e incluia excepciones relativas a
sus actividades con el fin de equilibrar sus intereses con el de los fabricantes de bases de
datos.

156. La Delegacion de Brgentina observo las mismas dificultades que las expresadas por la
Delegacion del Brasil. Indic6 que lo que se consideraba inversiones sustanciales en algunos
paises corresponderia a pequefas inversiones en otros paises y que la renovacion propuesta
del plazo de la proteccién suponia incertidumbre en cuanto al alcance de la proteccion.
Propuso que se siguiese el modelo de proteccion del Convenio Fonogramas que permite a los
Estados elegir la forma de proteccion.

157. La Delegacion deléxicq haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
América Latina y el Caribe, apoyo0 lo declarado por las Delegaciones del Brasil, Jamaica y la
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Argentina. Expresoé el interés del Grupo en participar en todos los foros relativos a este tema.
También apoy6 la declaracion de las Delegaciones del Senegal, haciendo uso de la palabra en
nombre del Grupo Africano, y de Kenya, en relacion con la organizacion de reuniones
regionales de consulta que contribuyesen a aclarar los intereses implicados y las opciones
disponibles.

158. Un observador de @rganizacion Meteoroldgica Mundié@OMM) hizo referenciaala
exposicion de la OMM contenida en el documento SCCR/1/INF/3, y a la importancia de tener
en cuenta algunos principios para el mecanismo de proteccion internacional de las bases de
datos que ya habian sido destacados por varias delegaciones. Dijo que el intercambio
completo y abierto de datos y de informacion, vital para la proteccion de la vida y de la
propiedad, la salvaguardia del medio ambiente y orientado hacia cuestiones mundiales,
deberia ser un principio reconocido y contenido en cualquier mecanismo internacional de
proteccion de las bases de datos. En particular, deberia asegurarse el intercambio libre y sin
restricciones de datos meteoroldgicos y a fines, especialmente los relativos a las actividades
de mitigacion de desastres naturales, como las alertas meteoroldgicas importantes. Tal
intercambio internacional de datos y productos meteoroldgicos, coordinado por la OMM,
también ayudaba a salvaguardar el medio ambiente como en lo relativo al cambio climatico y
a la destruccion de la capa de ozono; y contribuia al desarrollo sostenibles en diversos
sectores como la agricultura, el transporte, la energia, los recursos hidricos, la salud y el
turismo.

159. El observador sefialé que se habia adoptado una Resolucién de la OMM sobre la politica
y la practica de la Organizacion para el intercambio de datos y productos meteorolégicos y
afines, incluyendo directrices para actividades meteorolégicas comerciales, con el fin de
“ampliar y mejorar el intercambio internacional gratuito y sin restricciones de datosy

productos meteorolégicos y afinesSubrayé el significado de ciertos términos utilizados en

esa Resolucion, en particular datos y productos esenciales y datos y productos adicionales.
Los primeros eran necesarios para el suministros de servicios basicos y deberian ser objeto de
intercambio, con arreglo a la Resolucién, son condicion alguna; los otros podrian
intercambiarse bajo ciertas condiciones, especialmente con fines comerciales. Insté a que
cualquier consideracién de un nuevo instrumento juridico relativo a la proteccion de las bases
de datos guardase armonia con la Resolucion antes mencionada.

160. Un observador de @rganizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la

Ciencia y la Culturgd UNESCO) acogi6 con agrado la participacion activa de la comunidad
cientifica en estos debates sobre la naturaleza y el alcance de la proteccion de las inversiones
en bases de datos no originales. Estimé que era de interés para las sociedades modernas y la
cooperacion internacional fomentar las inversiones privadas en la produccion y divulgacion de
bases de datos no originales. Sefial6 que no habia consenso sobre la urgente necesidad de
disponer de normas internacionales ni sobre la naturaleza y el alcance de la proteccién
prevista. En su opinidn, todo sistema internacional de proteccion deberia tener en cuenta la
especificidad de las bases de datos de interés general producidas gracias al apoyo financiero
de Estados u organizaciones intergubernamentales, y las necesidades especificas de la
comunidad cientifica. Expreso su apoyo total a lo declarado por el observador de la OMM.

El desafio residia en evitar el establecimiento de un sistema que protegiese los intereses
legitimos de los productores de bases de datos y que pusiese en peligro la libertad de efectuar
investigaciones y de intercambiar informacion.
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161. Un observador de hssociacion Japonesa de Fomento de la Industria Electrénica

(JEIDA) se opuso firmemente a la introduccion de un sisseingeneris, debido

principalmente a que se pondria en peligro y se obstaculizaria la circulacién de bases de datos
como resultado de una proteccidn excesiva. Era conveniente permitir Gnicamente unas
restricciones necesarias y minimas para asegurar que existiese competencia en el mercado de
las bases de datos. Propuso que se considerase en varios paises el tipo de bases de datos que
necesitarian una nueva proteccion, teniendo en cuenta para ello la proteccion existente en
virtud del derecho civil y la legislacién sobre competencia desleal y derecho de autor.

162. Un observador de hssociacion Internacional para la Proteccién de la Propiedad

Industrial (AIPPI) dijo que era preciso concentrarse en las necesidades inmediatas que deban

ser atendidas. Apoyo las declaraciones de las Delegaciones de Australia y Suiza en relacion
con la proteccion antipirateria. Expresé la opiniéon de que no era necesario aguardar a que se
estableciesen leyes nacionales sobre bases de datos para comenzar con la labor relativa a un
instrumento internacional.

163. Un observador de @Enién Internacional de Editore@JIE) y del Consejo Internacional

de Editores para el Derecho de AuftPCC) destacé que la justificacion de un sisteana

generis de proteccion de las bases de datos consistia en que éstas eran fundamentales para
establecer la infraestructura mundial de informacion. En su opinidn, la flexibilidad constituia
un principio importante; lo adecuado seria utilizar un enfoque global. Afiadié que deberia
limitarse el alcance de la proteccion de las bases de datos habida cuenta del interés publico.

164. Un observador de Mianza Europea de Agencias de Prensa (EAPA) hizo suyo lo
expresado por la Delegacion de la Comunidad Europea y por el observador anterior, y subrayé
la necesidad de disponer de un sistema de protezgigeneris.

165. Una observadora deHaderacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios
(FIAB) declaré que no existian pruebas inequivocas que apoyasen la necesidad de nuevas
normas internacionales respecto de las bases de datos, habida cuenta de los adecuados
mecanismos de proteccion existentes y de los graves efectos potenciales que esas normas
plantearian a la ciencia, la educacion, la investigacion, la innovacion y el acceso a la
informacion. Apoy6 plenamente lo expresado por la Delegacion de Australia.

166. Una observadora deHaderacion Internacional de Organizaciones de Derechos de
Reproduccién{IFRRO) expreso su total acuerdo con el documento presentado por el Consejo
Internacional de Editores para el Derecho de Autor (IPCC). Declaré que el mundo cientifico
de los Paises Nérdicos, en particular de Finlandia, no habia planteado ninguna queja ni
inquietud tanto sobre el sistema nacional de protectidgeneris de las bases de datos en los
casi 30 afios de aplicacion, como sobre la reciente Directiva Europea.

167. Un observador d€lentro de Informacién sobre Soporte LOg{E®DFTIC) opind que

deberian tenerse en cuenta los intereses de los productores y usuarios de bases de datos. La
legislacion de prevencion de la competencia desleal podria hacerse cargo del rapido progreso
registrado en las tecnologias de la informacion. A su juicio, la duracion de la proteccion
constituia un aspecto muy importante puesto que, de quedar adecuadamente determinada,
podria favorecer la libre circulacién de informacion.
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168. Un observador d€lonsejo Internacional de Uniones Cientifi¢gd@SU) hablé de los

recientes acontecimientos registrados en los Estados Unidos de América en torno a la
proteccion de las bases de datos. Convino en que eran necesarios algunos incentivos juridicos
contra la pirateria, pero también opinaba que deberia obtenerse un equilibrio para evitar una
legislacion demasiado protectora y perjudicial para la ciencia y los usuarios de valor afiadido.
Indic6 que el Gobierno de los Estados Unidos de América habia adoptado una posicion muy
dura a este respecto; el Consejero Juridico del Ministerio de Comercio de los Estados Unidos
habia opinado que el propuesto sistasaiageneris de proteccion era anticompetitivo y quizas
anticonstitucional. Inst6 a las delegaciones a que consultaran a sus instituciones cientificas
nacionales antes de tomar medida alguna respecto de la proteccion de las bases de datos.

169. La Delegacion de Idsstados Unidos de Américkjo que la intervencidn anterior habia

sido inexacta. El Consejero Juridico del Ministerio de Comercio de los Estados Unidos no
habia considerado el propuesto sistsm@eneris de proteccion en los términos expresados.

Su Gobierno estaba preocupado por el impacto de toda nueva legislacion sobre las actividades
de investigacion cientifica y de las bibliotecas. Tras hacer uso de la palabra, la Delegacion
puso a disposicion del Comité Permanente ejemplares de la comunicacion mencionada
anteriormente.

170. ElPresidente concluy6 diciendo que las discusiones reflejaban una clara evolucion del
debate a nivel internacional sobre un sistema especifico de proteccion para las bases de datos y
qgue habia indicios interesantes de que se proseguia el estudio y consideracién de ese tema.
Varias delegaciones habian facilitado informacion sobre consultas a nivel nacional y muchas

de ellas habian indicado que estaban dispuestas a participar activamente en cualquier labor
futura al respecto. Naturalmente, también se habian expresado muchas preocupaciones,
especialmente en relacion con los intereses de la investigacién cientifica y la educacion, el
interés publico general por el acceso a la informacion, los intereses generales de los paises en
desarrollo, asi como el interés especifico por un intercambio gratuito y abierto de datos
meteoroldgicos. Se habia expresado el deseo de proseguir los estudios y exdmenes sobre este
tema y muchas delegaciones eran de la opinién de que se necesitaba mas tiempo para
examinarlo con detenimiento. Ciertas delegaciones habian mencionado un marco juridico
internacional para la proteccion de bases de datos que fuese lo suficientemente flexible como
para incorporar diferentes sistemas de proteccién a nivel nacional. Se habia formulado una
sugerencia de que se organizaran consultas regionales. Dicha consideracion ofreceria la
posibilidad de estudiar la adopcién de enfoques sistematicos a este respecto. Por ultimo, se
habia recomendado mantener este punto en el orden del dia de cualquier reunion futura del
Comité Permanente.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

171. ElPresidente record6 que la proteccién de los derechos de los organismos de
radiodifusién era un tema que se habia planteado varias veces en foros internacionales,
incluidas las reuniones preparatorias del WCT y del WPPT, asi como los foros internacionales
organizados por la OMPI en Manila, en 1997 y en Cancun, en 1998. Para la presente reunién,
la Oficina Internacional habia preparado un documento descriptivo (SCCR/1/3) y se habia
puesto a disposicion de los miembros del Comité proyectos preparados por organizaciones no
gubernamentales. Sugirié que solo se celebrase una Unica rueda de debates que trataran las
siguientes cuestiones: i) saber si se tendria que emprender una labor continua en relacion con
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la proteccién de los organismos de radiodifusion; ii) saber en qué forma tendria que
organizarse esa labor; Yy iii) saber qué otro tipo de informacién y preparativos serian
necesarios para esa labor continua.

172. La Delegacion dguiza declar6 que se habian descuidado los derechos de los

organismos de radiodifusién al momento de actualizar los demas derechos conexos. Los foros
internacionales de la OMPI habian contribuido a definir las cuestiones importantes y una

mejor proteccion era necesaria para ayudar a luchar contra la pirateria y al mismo tiempo
mantener el equilibrio entre los diferentes grupos interesados. Esa labor tendria que
emprenderla el Comité Permanente o un comité de expertos sobre la base de propuestas
dimanantes de los gobiernos para las que se tendria que decidir de un plazo.

173. La Delegacion de Brgentina hizo uso de la palabra en nombre propio y de algunos de

los paises de América Latina y el Caribe, puesto que el Grupo no habia alcanzado aun una
posicion comun. Se refirid a los foros internacionales en los que se habian planteado
cuestiones importantes, incluidos los intereses de los productores de programas por cable y
estimo que era el momento de examinar estos problemas a nivel internacional. Por su propia
naturaleza, la radiodifusién era internacional y habia una proliferacién alarmante de estaciones
de radiodifusién sin licencia, en particular en América Latina y en el Asia, que ocupaban
ilegalmente las ondas y dafiaban los intereses de los autores, intérpretes o ejecutantes y
productores. La labor tendria que proseguirse sobre la base de propuestas de los gobiernos,
escritas en lenguaje de tratado, para que las que se tendria que determinar un plazo.

174. La Delegacion deléxicoapoyo las opiniones de la Delegacion de la Argentina y otros
paises de América Latina y el Caribe y sefial6 el peligro que suponia establecer la proteccién
Unicamente mediante tratados bilaterales y comerciales, lo que crearia una situacion
internacional dificil.

175. La Delegacion de l@omunidad Europea dijo que, en muchos paises, se habian
concedido derechos a los organismos de radiodifusion, cosa que también se habia hecho
mediante varias Directivas europeas; declard que, en reconocimiento por la contribucién de
los organismos de radiodifusion a la cultura, era clara la necesidad de concederles derechos
como un incentivo para la inversion y la calidad y también como un instrumento de lucha
contra la pirateria. Ello se reflejaba en tratados internacionales, tales como la Convencién de
Roma, pero ya desde hacia tiempo, era necesario proceder a una actualizacion general. El
mercado de programas radiodifundidos era mundial, como lo era también el problema de la
pirateria. Ademas, habian surgido nuevas tecnologias de radiodifusion, tales como la
radiodifusiéon por satélite, la distribucién por cable, la codificacion y la distribucion Web. Un
nuevo instrumento internacional tendria que respetar los diversos sistemas de proteccion y
crear un equilibrio entre los intereses de los organismos de radiodifusion, los usuarios y los
creadores de programas.

176. La Delegacion ddlaponafirmé que tendria que examinarse la cuestion de la proteccion
internacional de los organismos de radiodifusion. En su pais, se habian entablado debates a
nivel nacional pero éstos no habian llegado a ninguna conclusion. Si bien la radiodifusion se
convertia en una cuestién cada vez mas complicada debido a los adelantos tecnoldgicos, era
necesario establecer normas simples y la Delegacion estimaba, a este respecto, que la
propuesta de la Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de Radiodifusion en Japon
(NAB-Japon) merecia un serio examen.
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177. La Delegacion déJruguay propuso que la proteccion de los organismos de

radiodifusion se incluyera en la labor futura del Comité Permanente. Para permitir un debate
estructurado, sugirié que la Oficina Internacional preparase cuadros analiticos de las
cuestiones planteadas.

178. La Delegacion dsoruega era de la opinion de que los tres grupos tradicionales de
titulares de derechos conexos merecian que su proteccion se examinase y se actualizase a la
luz de los progresos tecnoldgicos. Apoyo la idea de que el Comité Permanente entablara
debates sobre esta cuestion en su proxima sesion, basandose en los temas planteados en los
foros internacionales de la OMPI.

179. La Delegacion dégamaica apoyé las declaraciones de las Delegaciones de Argentina y
de México en relacidn con el interés constante en continuar el trabajo sobre este temay
destacé que el trabajo sobre esta cuestion debia proseguirse tanto a nivel nacional como
internacional.

180. La Delegacion dgenegal declaré que su Gobierno trabajaba seriamente con miras a
mejorar las condiciones de los organismos de radiodifusion y que participaba en un Comité
regional de reflexion que recopilaba las opiniones de todos. El Grupo Africano estaba
dispuesto a cooperar con miras a asegurar una mejor proteccion de los organismos de
radiodifusién. Tomando la palabra en su calidad de Presidente del Grupo Africano de la
Confederacioén Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), el delegado
expreso la esperanza de que todos los organismos de radiodifusién fortalecieran su
cooperacion con las organizaciones de administracion colectiva, cumpliendo con sus
obligaciones en tanto que usuarios del repertorio protegido.

181. La Delegacion déteino Unido estuvo de acuerdo en que la labor sobre esta cuestion

debia proseguirse con miras a actualizar y adaptar la proteccién concedida en el marco de la
Convencién de Roma a la luz de los progresos tecnolégicos. Muchos paises ya concedian una
proteccion mas importante que la de la Convencién de Roma y, entre los derechos que
deberian concederse, estaba el derecho de reproduccion global y derechos apropiados en
relacion con la radiodifusion por satélite y la retransmision por cable. La Delegacion propuso
gue los debates futuros se basaran en propuestas de los gobiernos.

182. La Delegacion d€lanadase refirié al documento que habian presentado en la sala las
uniones y asociaciones de radiodifusién y declaré que su Gobierno adn no habia tomado
posicion sobre la proteccién en relacion con la redistribucion por cable y los sistemas de
antenas comunitarias y la proteccion relativa a los usos finales, tales como la utilizacion de
radios o televisores en lugares publicos. A este respecto, deseaba consultar su industria
nacional de radiodifusion por cable y los representantes de los usuarios finales. La
Delegacion sefialé la conveniencia de contar con una representacion de la industria de
distribucién por cable en las reuniones del Comité Permanente. Asimismo menciono que, en
ciertos aspectos, podria ser necesario hacer una distincion entre las emisiones gratuitas por
ondas herzianas y la radio y la televisién de pago por programa.

183. La Delegacion de ldsstados Unidos de Amérisafiald que los organismos de
radiodifusion de su pais gozaban de una proteccion sustancial en virtud del derecho de autor y
la Ley de comunicaciones. A nivel internacional, la pirateria y la nueva tecnologia hacian
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necesario un examen a fondo de la cuestion y los documentos de que se disponia en la sala
eran interesantes y merecian seguir siendo examinados. La Delegacién subray6 que esta
nueva cuestion no tenia que hacer olvidar la proteccion de los intérpretes o ejecutantes
audiovisuales.

184. La Delegacion daustralia apoy6 una labor futura sobre la cuestion de la mejora de los
derechos de los organismos de radiodifusion a nivel internacional. En su pais se concedia una
fuerte proteccion, pero la pirateria de sefales no habia sido planteada como un problema
importante. No obstante, la nueva tecnologia podria cambiar esa situaciéon. La Delegacion se
reservaba la posibilidad de regular en su legislacion nacional ciertas retransmisiones por cable
en zonas urbanas y lejanas. Apoyo las sugerencias en el sentido de que la labor tendria que
continuar en la OMPI sobre la base de propuestas de los gobiernos.

185. La Delegacion dBenin recalco la situacion especial de Africa, en la que la mayoria de

los organismos de radiodifusion eran organizaciones gubernamentales, pero donde seguia
siendo un problema el hecho de que algunos no pagaran los derechos a las organizaciones de
administracion colectiva. Si bien a la Delegacion le parecia dificil apoyar los derechos de
aquellos que no respetaban los derechos de los demas, estaba de acuerdo con la Delegacion de
Suiza en que era importante encontrar un buen equilibrio entre los derechos de los organismos
de radiodifusién y los intereses de los usuarios. Apoyo la idea de que debia proseguirse la

labor sobre la base de propuestas de los gobiernos.

186. La Delegacion dBangladesh, tomando la palabra en nombre del Grupo Asiatico,

declar6 que los paises del Grupo seguirian el proceso y participarian activamente en él. Casi
todos los paises de la region eran parte en el Acuerdo sobre los ADPIC y unos cuantos ya
disponian de una legislacion nacional que protegia los derechos de los organismos de
radiodifusién, mientras que otros la estaban elaborando. La Delegacion inst6é a la OMPI a que
siguiera prestando su asistencia en este proceso. Recalco la necesidad de examinar mas a
fondo la cuestion a nivel nacional y en consultas regionales, teniendo en cuenta las opiniones
suscitadas en la presente reunién. No estaba convencida de que la pirateria era el problema
mas importante, pero estaba dispuesta escuchar a las demés delegaciones.

187. La Delegacion de ladia compartia el sentimiento del Grupo Asiatico y sefialé que la
legislacion de su pais era conforme a la Convencion de Roma y al Acuerdo sobre los ADPIC.
Estimaba que los documentos que se tenia a disposicion eran Utiles para las consultas
nacionales y regionales que se habia sugerido celebrar.

188. La Delegacion deilipinas menciond que su pais habia demostrado su gran interés por
esta cuestion acogiendo el Forum de Manila y que apoyaba la posicion del Grupo Asiatico.

189. La Delegacion dehina se refirio a la proteccidon conferida a los organismos de

radiodifusién en su legislacion nacional asi como en la Convencion de Roma vy dijo que
comprendia perfectamente los deseos de estos organismos de contar con un nuevo tratado
internacional. Se tendrian que examinar las cuestiones siguientes: i) qué tipos de nuevos
derechos necesitarian esos organismos para poder continuar sus operaciones en el contexto de
una nueva tecnologia, y ii) como podria mantenerse el equilibrio entre los derechos de los
organismos de radiodifusion y los derechos de los autores, los artistas intérpretes o ejecutantes
y los productores de fonogramas. La Delegacion estudiaria la cuestion en forma detallada,
consultaria con las organizaciones pertinentes en su pais y supervisaria el resultado de las
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consultas regionales. El miembro de la Delegacion de la Region Administrativa Especial de
Hong Kong afiadié que, en esa region, tanto las radiodifusiones terrestres como por satélite
gozaban de proteccion en virtud del derecho de autor y ello abarcaba también las medidas
tecnoldgicas y la informacion sobre la gestién de los derechos, tal como se establecian en el
WCT y en el WPPT.

190. Una observadora deUmion Europea de Radiodifusi¢blER) se refirio a los Forums

de Manila y de Cancun y al documento que se habia distribuido en la sala y que contenia la
propuesta de las uniones y asociaciones de radiodifusion. Esta observadora recalco que los
derechos de los organismos de radiodifusion estaban dirigidos contra los piratas y cuanto mas
fuertes fuesen esos derechos, més se beneficiarian sus titulares. La Convencién de Roma era
un reflejo de su época, antes de la television en color, los aparatos grabadores de sonidos y
video, el cable y los satélites, cuando existian relativamente pocos organismos de
radiodifusion y practicamente ninguna pirateria. El Acuerdo sobre los ADPIC concedia una
proteccién aun menor y era muy urgente contar con un nuevo tratado multilateral. La
proteccion por derecho de autor representaba cierta ayuda pero, en relacién con el contenido
no protegido o el contenido no poseido por los organismos de radiodifusion, sdélo los derechos
conexos eran suficientes.

191. Un observador de Federacion Internacional de la Industria Fonografi¢&pPl)

estuvo de acuerdo en que las nuevas técnicas de transmision representarian una usurpacion de
los derechos de todos los grupos de titulares de derechos, incluidos los organismos de
radiodifusién, a menos que se abordasen cuestiones tales como las medidas tecnoldgicas de
proteccion, la informacion sobre la gestion de los derechos y las nuevas formas de pirateria.
No obstante, era necesario analizar si la proteccion tendria que extenderse a cualquier
momento de una radiodifusién o al conjunto y a la transmision de programas durante cierto
periodo de tiempo. En el primer caso, los organismos de radiodifusién recibirian derechos
ademas de los derechos respecto del contenido. La propuesta de los organismos de
radiodifusién iba més alla que la simple prevencion de la pirateria y el orador se preguntaba
por qué los organismos de radiodifusién tendrian que gozar de proteccién por la explotacién
ulterior a la comercializacion, cuando no estaban obligados a negociar el uso de aquellos
productos de los intérpretes o ejecutantes y productores de fonogramas que ellos deseaban
utilizar.

192. Un observador de hsociacion Internacional de RadiodifusiGhlR) se refirié a los

debates suscitados en los Forums de Manila y de Cancun, donde se habia puesto de manifiesto
gue la Convencién de Roma ya no ofrecia la suficiente proteccion y que la OMPI deberia
establecer nuevas normas internacionales. Se refirié a los documentos que se habian
presentado en la sala, incluido el memorandum de su Organizacion, y apoyo el

establecimiento de un nuevo tratado que abordase todas las injusticias de la situacion actual.

193. Un observador de hssociacion Nacional de Organismos Comerciales de Radiodifusion
(NAB-Japdn) declar6 que en el documento de trabajo preparado por su organizacion se
reflejaba la urgente necesidad de actualizar la proteccion de los organismos de radiodifusion.
Ahora, era posible retransmitir una emisién a nivel mundial a través de Internet, lo que podia
dar lugar a formas totalmente nuevas de pirateria. Hizo hincapié en el papel creativo y social
de los organismos de radiodifusién y sefialé que la actualizacion de su proteccién no
perjudicaria a los derechos de los demas.
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194. Un observador d&sociacion de Industrias ElectronicéslA), haciendo asimismo uso

de la palabra en nombre de la Digital Media AssociatiofDMA), destacoé la necesidad de

proteger a los radiodifusores de Internet que emiten programaciones originales. Estaban
cambiando la situacion de la radiodifusion transmitiendo no sélo sonidos e imagenes sino

texto interactivo. Seria necesario explicar este nuevo desarrollo para comprender todos los
aspectos del mismo, y propuso que se adoptaran nuevas normas internacionales que abarquen
a dichos radiodifusores.

195. Un observador de kssociacion de Televisiones Comerciales Euroga&sT) aprecio

el interés demostrado por los miembros del Comité Permanente. La proteccion internacional
actual no tenia en cuenta las realidades del momento, y la pirateria ponia en peligro los logros
obtenidos en materia de radiodifusién. Menciond las excepciones que figuran en el Acuerdo
sobre los ADPIC relativas al trato de la nacion mas favorecida y al trato nacional en relacién
con los derechos que estipula la Convencion de Roma y la ausencia de derechos de
retransmision por cable para los organismos de radiodifusién en la Comunidad Europea.

196. Un observador de lznion de Radiodifusiones y Televisiones Nacionales de Africa
(URTNA) expreso su agradecimiento al Grupo Africano por su apoyo y a la OMPI por

facilitar los debates entre los organismos de radiodifusién africanos y los organismos de
administracion colectiva. Los radiodifusores precisaban el apoyo de dichas organizaciones, y
su organizacion no escatimaba ningun esfuerzo en informar a sus miembros acerca de su
deber de respetar sus propias obligaciones. Otro observador de la URTNA apoyé la creacién
de un nuevo régimen internacional de proteccion para combatir la creciente pirateria e hizo
hincapié en que la Convencion de Roma habia quedado superada por el desarrollo
tecnoldgico.

197. Un observador de Associacion Literaria y Artistica InternacionéA\LAI) hizo saber

que la cuestion de la radiodifusion era distinta de la de las bases de datos, porque las emisiones
se producian en todos los paises. La actitud positiva de los gobiernos durante los debates del
Comité Permanente permitia esperar que se obtuvieran rapidos resultados, pero cabia recordar
que los derechos de los organismos de radiodifusién estaban entrelazados con los derechos de
autores y titulares de derechos conexos. Habia que sopesar cuidadosamente el impacto de los
derechos de los organismos de radiodifusion en esos otros derechos.

198. Un observador de hsociacion Norteamericana de Organismos Nacionales de
RadiodifusionNANBA) se unié a los demas representantes de los organismos de

radiodifusién para abogar por un instrumento internacional actualizado que abarque,
asimismo, la nueva tecnologia y la pirateria en Internet. Los foros de Manila y Cancun habian
demostrado como se produce la pirateria a gran escala, por ejemplo, con las transmisiones de
los Juegos Olimpicos. Los derechos de radiodifusion no iban en detrimento de otros, sino que
creaban una situacion de beneficio mutuo. Declaré que el Comité Permanente deberia
reaccionar rapidamente.

199. Un observador de hssociacion Nacional de Organismos Comerciales de Radiodifusion
(NAB) afiadio que los organismos de radiodifusion de los Estados Unidos de América habian
sufrido la pirateria de sefial y la falta de suficientes soluciones. Los derechos introducidos

en 1982 habian dado buenos resultados. Insté a que se estableciera un sistema internacional
de proteccion. Dicha proteccion deberia cubrir la totalidad de las transmisiones y sus
componentes, dado que todos los participantes necesitaban soluciones adecuadas. Expreso su
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preocupacion acerca de la ampliacion de los derechos a nuevos grupos de beneficiarios, como
son los organismos de distribucién de programas por Internet, y sefialé que la cuestién no
deberia relacionarse con eventuales problemas con otros tratados.

200. Un observador de kederacion Internacional de Music¢BIM) declaré que se debia

proseguir el debate sobre los derechos de los organismos de radiodifusion, teniendo en cuenta
el equilibrio entre los distintos grupos. Se trataba de saber si la radiodifusion casi a la carta
merecia una mejor proteccion que el contenido y si, en caso de que a los artistas intérpretes o
ejecutantes no se les concedia ningun derecho a ese respecto, se beneficiarian de la proteccion
de los organismos de radiodifusion. Asimismo, habia que analizar minuciosamente si los
derechos de los organismos de radiodifusion debian cubrir fragmentos pequefios de las
transmisiones.

201. Un observador de Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
CinematograficogFIAPF) apoyo el deseo de los gobiernos de ver iniciados los trabajos sobre

la proteccién de los derechos de los organismos de radiodifusion, en particular por lo que

atafie a la lucha contra la pirateria. Sin embargo, debia garantizarse que esos nuevos derechos
no impidieran el ejercicio de los derechos de otros, como son los autores, los artistas
intérpretes o ejecutantes y los productores.

202. Un observador de @nién de Radiodifusion de Asia y el Pacif{iégdBU) hizo saber que

en la region de Asia y el Pacifico la radiodifusion era el medio mas importante de difusion de

la cultura y la informacion. La Convencion de Roma era practicamente inaplicable en el
contexto actual, y apoy6 a los que abogaban por una mayor proteccion. La retransmision por
cable gratuita era una reminiscencia de tiempos pasados y ya no se justificaba, en particular
actualmente, dado que la convergencia conduciria a numerosas formas nuevas de transmision.

203. ElPresidente concluy6 diciendo que habia habido una gran voluntad de comenzar a
analizar la mejora de los derechos de los organismos de radiodifusion y que el Comité
Permanente deberia iniciar los debates de cuestiones esenciales en su proxima sesion.

LABOR FUTURA

204. EI Comité Permanente hizo las siguientes recomendaciones a la Oficina Internacional de
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI):

“El Comité Permanente deberia celebrar su proxima sesién los dias 4 a 11 de mayo
de 1999,

a) Proteccion de las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales:

) la Oficina Internacional deberia preparar un cuadro comparativo de las
propuestas presentadas por los Gobiernos y la Comunidad Europea a
partir del 28 de febrero de 1999, incluidas las eventuales propuestas
revisadas recibidas antes de esa fecha;
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la Oficina Internacional deberia convocar reuniones regionales de
consulta sobre ese tema, que se celebrarian en Ginebra, el 3 de mayo
de 1999;

el Comité Permanente deberia debatir aquellas cuestiones que, en la
primera sesion del Comité, se decidié que precisaban seguir siendo
examinadas;

el Comité Permanente deberia evaluar sus progresos, a fin de decidir si
recomendaria a las correspondientes Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI que se convocara una conferencia diploméatica
para examinar un instrumento internacional de proteccion de las
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, asi como las eventuales
fechas de dicha conferencia diplomatica y la convocatoria de un

comité preparatorio;

b)  Proteccion de las bases de datos:

)

ii)

Iv)

la Oficina Internacional deberia organizar consultas regionales, ya sea
en forma de reuniones regionales, seminarios o mesas redondas,
durante el segundo trimestre de 1999;

la Oficina Internacional deberia encargar que se realice un estudio
sobre el impacto econdmico de la proteccion de las bases de datos en
los paises en desarrollo, haciendo especial hincapié en el impacto en
paises menos adelantados.

la base para dichas consultas deberia ser el documento de informacion
posiblemente revisado, preparado por la Oficina Internacional para la
reunién de informacién de septiembre de 1997 (DB/IM/2) y los
documentos preparados para la primera sesion del Comité
Permanente, incluido el informe de esa sesion;

el tema deberia inscribirse en el Orden del dia de la segunda sesion del
Comité Permanente;

c) Proteccién de los derechos de los organismos de radiodifusion:

)

la Oficina Internacional deberia organizar consultas regionales, ya sea
en forma de reuniones regionales, seminarios o mesas redondas,
durante el segundo trimestre de 1999, coordinadas con las consultas
estipuladas en el punto b)i);

la Oficina Internacional deberia invitar a los Estados miembros de la
OMPI y a la Comunidad Europea, asi como a las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales invitadas al Comité
Permanente, a presentar, a mas tardar para finales de marzo de 1999,
propuestas u opiniones en lenguaje de tratado o en cualquier otra
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forma; dichas propuestas u opiniones se deberian poner a disposicion,
del Comité Permanente por adelantado y en forma conveniente;

iif) el tema deberia inscribirse en el Orden del dia de la segunda sesion del
Comité Permanente.

APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA SESION

205. El Comité Permanente aprobé el informe por unanimidad, después de que el Presidente,
en respuesta a comentarios de varias delegaciones, hubiese aclarado que en el apartado b)ii) de
las recomendaciones, la expresion “impacto econémico” deberia entenderse en sentido

amplio, incluyendo el impacto econdmico, cientifico, de acceso a la informacion, cultural y
posiblemente otros impactos de tipo social.

206. El Comité Permanente, por iniciativa de la Delegacion de México y a propuesta del
Presidente, también aprob6 por unanimidad una Declaracion de Condolencias para las
victimas del huracan Mitch en América Central (AndRo

207. La Delegacion dBelarus haciendo uso de la palabra también en nombre del

Kirguistan, de la Republica de Moldova, de la Federacion de Rusia y del Uzbekistan, informo

al Comité Permanente de una peticion comun, presentada por esos paises, de que se celebrase
un Seminario Regional de la OMPI sobre la proteccion de las bases de datos y de los derechos
de los organismos de radiodifusion, preferiblemente en Tashkent, en abril de 1999. La
Delegacion dé.ituania, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados de

Europa Central y del Baltico, informé al Comité Permanente de que el Grupo también estaba
dispuesto para celebrar una consulta regional sobre los temas antes mencionados en el primer
trimestre de 1999.

208. El Presidente declar6 clausurada la sesion.

[Sigue el Anexo ]
ANEXO |

REGLAMENTO ESPECIAL DE PROCEDIMIENTO DEL COMITE PERMANENTE DE
DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS (SCCR)

Con sujecion a lo dispuesto en el Reglamento Especial de Procedimiento contenido en
este Anexo, sera aplicable el Reglamento General de Procedimiento de la OMPI al Comité
Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos.

Todos los Estados miembros de la OMPI, asi como los Estados miembros de la Unién
de Berna que no sean Estados miembros de la OMPI, seran miembros del SCCR. Ademas, la
Comunidad Europea sera miembro del SCCR, con la salvedad de que no tendra derecho de
voto.
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Los Estados miembros de las Naciones Unidas que no sean Estados miembros de la
OMPI ni Estados miembros de la Unién de Berna tendran estatuto de observador en el SCCR.

[Sigue el Anexo ]

ANEXO Il

DECLARACION DE CONDOLENCIAS

Considerando que los paises de Centroamérica han sufrido una terrible pérdida de vidas
y enormes pérdidas econémicas como consecuencia del huracan Mitch, y

Considerando que la comunidad internacional esta profundamente afectada por esta
tragedia,

Las delegaciones de los paises miembros de la OMPI, de la Comunidad Europeay las
organizaciones internacionales intergubernamentales y no gubernamentales, representadas en
el Comité Permanente sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, solicitan que el Director
General de la OMPI transmita a los gobiernos de los paises afectados, nuestro mas sincero
pésame y nuestras esperanzas de que los pueblos tengan la fortaleza para reconstruir sus vidas
y Sus paises.

[Fin del Anexo Il y del documento]
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